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 v Prefacio 
 
Siempre pensé que mi búsqueda, tanto personal como profesional, estaba inspirada en descubrir 
las formas en que nosotros, seres humanos, podíamos pensar como la naturaleza lo hace. Hoy, a 
mis treinta y dos años, puedo decir con firmeza que ese deseo migró hacia una necesidad de 
entendernos sistémicamente y trabajar cooperativamente -como también lo hace la naturaleza-, y 
entender cuáles son las alternativas de transitar hacia una cultura regenerativa. 
 
Tratando de descubrir esto, me topé con numerosas preguntas a las que respondía con el hecho 
de que si se cuida la esencia dentro de cada uno, aprenderemos a desafiar nuestros propios 
parámetros y permitiremos aplicar cambios individuales y colectivos que enciendan esa energía 
vital para permitir movilizaciones dentro y fuera de este sistema absurdamente hipercomplejo en 
el que vivimos. 
 
Quizás lo que he manifestado hasta ahora suene un poco idílico pero, Hans Jonas decía que “el 
privilegio de estar vivo es poderse transformar”. Y precisamente es esa transformación la que 
permite emerger del caos al orden, deconstruyendo la forma en que caminamos hacia lo que 
conocemos como sostenibilidad.  
 
Hace dos años, cuando me inscribí a este programa de maestría, empecé el tránsito entre ideas y 
acciones, entre disciplinas y saberes, y me permití a mí misma iniciar un proceso individual de 
deconstrucción y reconstrucción.  
 
 vi Este proyecto, que con todo mi corazón comparto con ustedes, surge a partir de una 
preocupación inspirada en las grandísimas transformaciones socioecológicas de Colombia. Pero, 
a lo largo de este proceso, la preocupación se convirtió en esperanza.  
 
Estas líneas que leerán a continuación, forman en su conjunto, un “producto vivo”, un proyecto 
de vida que trasciende del hecho de cumplir con un requisito para graduarme y obtener un título 
de posgrado.  
 
La esencia de lo que encontré aquí y toda la magia del proceso que me llevó a escribir estas 
páginas, trascenderá de los estantes universitarios, para seguir apostando por un trabajo colectivo 
a potenciar soluciones basadas en la naturaleza como un motor de inspiración hacia un desarrollo 
biocéntrico.  
 
Por tal motivo, pongo todo este contenido aquí descrito al diálogo y a la revisión por parte de 
todos los que quieran involucrarse en este proceso. Esta es la forma en que, como Magister en 
Sistemas de Vida Sostenible, quisiera dejar una semilla en este maravilloso y amado país que me 
abrió las puertas hace cuatro años. 
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Resumen  
 
La profunda crisis socioecológica que se ha venido acentuando últimamente, ha permitido 
que emerja un sentido de urgencia colectiva para impulsar propuestas inspiradas en la riqueza 
biocultural de los territorios, dejándose conquistar por las dinámicas de orden y caos propias 
de la naturaleza. Esta bioinspiración está muy conectada con la propuesta conocida como 
soluciones basadas en la naturaleza, las cuales pretenden desafiar los principales retos de la 
sociedad actual asociados principalmente a la seguridad hídrica, alimentaria y energética, 
mientras se promueven vínculos para fortalecer paradigmas alternativos de desarrollo que 
permitan una transición sostenible hacia diferentes formas de vida, de consumo y de 
producción. Este tipo de soluciones están directamente relacionadas con la metodología 
biomimética, la cual busca emular a la naturaleza para potenciar alternativas de diseño a 
partir de los sistemas vivos para impulsar los principios de vida enmarcados dentro de dicha 
metodología. Como estudiante de la Maestría Transdisciplinaria en Sistemas de Vida 
Sostenible, me propuse a dedicar este proyecto a comprender de qué foma esta bioinspiración 
puede aportar a la gestión efectiva del cambio climático (adaptación, mitigación y gestión del 
riesgo) y transitar hacia estados deseables de sostenibilidad en un pais complejo como 
Colombia.  
 
Palabras clave: bioinspiración, soluciones basadas en la naturaleza, cambio climático, 
transiciones socioecológicas, sostenibilidad.  
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Abstract 
The profound socio-ecological crisis that has been accentuated lately, has allowed a sense of 
collective urgency to emerge proposals inspired by the biocultural wealth of the territories, 
allowing themselves to be conquered by the dynamics of order and chaos inherent in nature. 
This bioinspiration is closely connected with the proposal known as nature-based solutions, 
which are intended to face the main challenges of today's society associated mainly with 
water, food and energy security, while promoting links to strengthen alternative development 
paradigms that allow a sustainable transition towards different forms of life, consumption and 
production. These types of solutions are directly related to the biomimetic methodology, 
which seeks to emulate nature to promote design alternatives from living systems to promote 
the principles of life framed within this methodology. As a student of the Transdisciplinary 
Master in Sustainable Living Systems, I set out to dedicate this project to understand how this 
bioinspiration can contribute to the effective strategies of climate change (adaptation, 
mitigation and risk management) and move towards desirable states of sustainability in a 
complex country as Colombia. 
 
Keywords: bioinspiration, nature-based solutions, climate change, socioecological 
transitions, sustainability.  
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Primera parte: iluminar la acción presente con la luz de futuros posibles 
 
La frase con la que nombro este primer capítulo, corresponde a Michel Godet, un ilustre del 
pensamiento prospectivo a quien conocí en este andar de la Maestría Transdisciplinaria en 
Sistemas de Vida Sostenible. Con estas palabras, creo que logro sintetizar de una forma muy 
armoniosa lo que les comparto en este apartado, es decir, los aspectos que me llevaron de un 
planteamiento de una idea a la puesta en marcha de una acción.  
 
En esta primera parte entonces, comparto los siguientes elementos operativos: que le dieron 
vida a este proyecto de investigación y que fueron la base central de todo este proceso de casi 
dos años: (1) introducción, (2) objetivos, (3) escenario de vida, (4) tejedores y, por último (5) 
marco metodológico.  
 
Introducción 
 
Las transformaciones socioecológicas a escala planetaria que se han ido revelando a través de 
los años, han expuesto a una inminente sociedad fósil-dependiente que considera al 
patrimonio natural por lo general, como un instrumento para su propio desarrollo. Este hecho 
ha inducido a varios autores como Paul Crutzen, ganador del Premio Nobel de Química en el 
año 2000, a manifestar que nos encontramos en una nueva era geológica conocida como “la 
edad de los humanos”. 
 
Esta edad, puede entenderse entonces como una transición entre el Holoceno, una época de 
estabilidad climática que permitió la conformación robusta de la civilización humana; y el 
Antropoceno, “una época de disrupciones, inestabilidades e incertidumbres con mucha 
influencia en lo social y económico”, de acuerdo a lo establecido por Andrade, G. (2019). 
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Este hecho, cobra mucha más notabilidad cuando Brönnimann, B. et al. (2008), analizan que 
“en los últimos 100 años, el sistema climático de la Tierra pasó de estar dominado por 
procesos naturales internos, a estar influenciado de manera significativa por las actividades 
humanas”.  
 
El cambio climático, al cual lo considero como una de las consecuencias de este 
Antropoceno, se entiende como uno de los fenómenos globales más importantes de nuestra 
historia, llegando a afectar de una forma directa a la naturaleza y sus contribuciones, así 
como también a las comunidades humanas que dependen de ellas para su bienestar y su 
capacidad de adaptación. Tal como lo señaló Wilches-Chaux, G. (2019), puede decirse 
entonces que “el cambio climático es una manifestación del sistema inmunológico del 
planeta”.  
 
La pregunta que me hago entonces es, si visto todo lo anterior, ¿será posible retirar nuestra 
influencia humana sobre el planeta? Me atrevería a responder que es casi imposible contestar 
a esa respuesta con una frase positiva, pero lo que sí manifestaría con total firmeza es que 
como sociedad humana, es posible descubrir y hacer emerger propuestas a partir de la riqueza 
natural del planeta para minimizar los retos sociales más grandes de la actualidad, mientras se 
promueven vínculos para fortalecer el desarrollo entre la naturaleza y la sociedad a partir de 
una ética biocéntrica.                      
 
Dichas propuestas, las manifestaré en este proyecto de investigación como soluciones 
basadas en la naturaleza (SBN), las cuales se consideran dentro de un marco conceptual 
internacional promovido por la Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza 
(UICN) como un macro-enfoque que tiene el objetivo de usar sosteniblemente los elementos 
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de la naturaleza como un umbral de seguridad socioecológica global y al mismo tiempo, 
hacer frente a retos trascendentales como el cambio climático, la inseguridad hídrica o 
alimentaria y la pobreza.  
 
Las SBN permiten fortalecer los procesos de resiliencia en los territorios, conduciendo a 
procesos emergentes donde se puedan diseñar transiciones plurales, con el fin de cambiar 
paradigmas a partir de la consolidación de sistemas de vida sostenible, tomando en 
consideración diferentes escalas espacio-temporales y dinámicas territoriales entendidas en 
un país complejo, biodiverso, pluriétnico y multicultural como Colombia. 
 
Asimismo, la formulación de soluciones a problemas identificados en el territorio, es uno de 
los principios propositivos de las transiciones socioecológicas hacia la sostenibilidad (TSS) 
con el fin de promover procesos participativos con la gente, a co-diseñar múltiples co-
beneficios, a prevenir y evitar riesgos, así como también a trabajar en conjunto con actores de 
diferentes disciplinas.  
 
En base a lo anterior, en este proyecto presentaré las formas en que se pueden promover SBN 
en Colombia, con el fin de diseñar escenarios de trayectorias deseables de cambio 
socioecológico, o bien TSS, a partir del agenciamiento de acuerdos sociales, la inclusión de 
visiones pluriversales y la creación de redes de multiactores territoriales.  
 
Lo anterior permitirá, de acuerdo a los hallazgos identificados, impulsar procesos de 
gobernanza adaptativa a través del reconocimiento de la riqueza natural y cultural del país 
para conducir a la conservación y uso sostenible del territorio, promoviendo ecosistemas 
sanos, necesarios para una efectiva gestión de cambio climático (en términos de adaptación, 
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mitigación y gestión del riesgo).  Así mismo compartiré en esta investigación, de qué forma 
las SBN pueden ser consideradas un elemento vital para diseñar sistemas de vida sostenible 
en el país bajo contextos de “clima extremo” (asociados no solo a cambio climático sino 
también a variabilidad climática).  
 
Para responder a lo anterior, orienté el propósito de mi proyecto a entender ¿cómo las 
soluciones basadas en la naturaleza permiten una gestión efectiva del cambio climático bajo 
un contexto de transiciones socioecológicas hacia la sostenibilidad en Colombia? A raíz de 
esta pregunta central, surgieron algunas preguntas complementarias tales como: ¿cuáles son 
las SBN que se pueden implementar en el país?, ¿cuáles son los principios irrenunciables de 
dichas soluciones?, ¿de qué forma se relacionan las SBN identificadas con el cambio 
climático? y ¿de qué forma estas soluciones propician transiciones socioecológicas? 
 
Para finalizar, dividí este proyecto de investigación en cuatro capítulos: el primero, donde 
comparto los elementos operativos que impulsaron esta idea; el segundo, donde desarrollo un 
análisis conceptual a partir de información secundaria; el tercero, donde desarrollo el diseño 
de la propuesta conceptual y metodológica y el cuarto, donde presento las conclusiones, 
recomendaciones y algunas “preguntas ácidas” que surgieron a partir de todo este proceso.  
Objetivos 
Objetivo general. 
Diseñar un portafolio de soluciones basadas en la naturaleza bajo un contexto de transiciones 
socioecológicas hacia la sostenibilidad, identificando vínculos conceptuales y metodológicos 
para aportar a una efectiva gestión del cambio climático en Colombia.  
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Objetivos específicos. 
• Elaborar una aproximación conceptual sobre los vínculos entre las soluciones basadas 
en la naturaleza y la gestión del cambio climático bajo un contexto de transiciones 
socioecológicas hacia la sostenibilidad.  
• Identificar y analizar las soluciones basadas en la naturaleza que apunten a la gestión 
del cambio climático bajo un contexto de transiciones socioecológicas hacia la 
sostenibilidad, así como también los marcos habilitantes y barreras que limitan su 
implementación en Colombia.   
• Desarrollar una propuesta analítica que permita la implementación de las soluciones 
basadas en la naturaleza y la gestión del cambio climático bajo un contexto de 
transiciones socioecológicas hacia la sostenibilidad en Colombia.  
Escenario de vida 
Con el fin de plantear una propuesta en base a la realidad de los territorios colombianos, para 
esta investigación decidí utilizar como escenario de vida a las (TSS), una propuesta liderada 
por el Instituto Humboldt de diez (10) escenarios territoriales y sectoriales: 
Áreas silvestres.  
Incluye ecosistemas terrestres no transformados o menos transformados del país 
(tanto naturales, como seminaturales). 
Territorios anfibios.  
Identifica la ocupación y transformación de los humedales del país. 
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Naturaleza protegida.  
Incluye las áreas de “naturaleza protegida” creadas conforme a la tradición moderna 
de la conservación.  
Territorios colectivos y otras colectividades.  
Incluye los territorios colectivos del país, los cuales se consideran una pieza clave en 
las estrategias nacionales de conservación, caracterizándose por la propiedad y 
titulación de tierras colectivas, así como también por las estructuras y formas de toma 
de decisiones, establecidos y reglamentados por acuerdos sociales.  
Paisajes rurales campesinos.  
Incluye los paisajes en donde se desarrollan actividades productivas agropecuarias de 
tipo familiar que combinan un importante nivel de extracción de recursos naturales. 
Paisajes ganaderos bovinos. 
Incluye a los espacios geográficos con sistemas heterogéneos y dinámicos de 
productividad ganadera que generan gran impacto ambiental.  
Paisajes agroindustriales.  
Incluye las áreas destinadas a las actividades derivadas de la agroindustria, las cuales 
se entienden como el conjunto de acciones mediante las cuales se elaboran materias 
primas y productos intermedios del sector agrícola, forestal y pesquero para usos 
específicos en el sistema agroalimentario.  
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Áreas de desarrollo minero-energético.  
Incluye las áreas que presentan industrias extractivas de minerales e hidrocarburos, así 
como también aquellas con centrales de operación eléctrica las cuales proveen 
energía, materiales de construcción y minerales. 
Centros urbanos y sistemas regionales.  
Incluye las áreas del país con sistemas urbanos en los cuales predominan las 
infraestructuras físicas construidas que conectan las personas y comunidades, los 
bienes y servicios, las relaciones culturales y los sistemas ecológicos.  
Paisajes degradados.  
Incluye el conjunto de áreas en situación de degradación y desertificación.  
Tejedores 
Para propiciar la pluriversalidad de esta investigación, conformé un grupo de expertos y 
sabedores interesados en aportar a la construcción de este proyecto con el fin de trabajar en 
conjunto para sentar las bases conceptuales y metodológicas de esta propuesta.  
 
Quisiera destarcar que los tejedores de este proyecto formaron parte de la esencia vital 
planteada en este proyecto, por lo que procedí a dividirlos en cuatro categorías con el único 
objetivo de adaptar los lenguajes a cada uno de ellos.  
Investigación.  
Conformada por investigadores o académicos. 
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Sociedad civil.  
Conformada por líderes comunitarios, grupos étnicos u organizaciones no 
gubernamentales. 
Gobierno.  
Conformada por gobiernos locales y regionales, así como también representantes del 
gobierno nacional.  
Negocios.  
Conformada por empresas privadas y gremios.   
Marco metodológico 
Para iniciar el desarrollo metodológico de este proyecto de investigación, planteé cuatro (04) 
principios irrenunciables, los cuales comparto a continuación.  
Pensamiento sistémico.  
Para integrar de una forma holística todos los elementos conceptuales y 
metodológicos y así evitar pensamientos reduccionistas. 
Perspectiva biocéntrica.  
Para promover procesos basados en la naturaleza que conduzcan al sostenimiento de 
la vida como eje principal de esta investigación.  
Visión pluriversal.  
Para  abordar la transdisciplinariedad en esta investigación a partir de la diversidad de 
conocimientos y saberes de los tejedores con el fin de promover una mirada colectiva 
de muchas visiones y experiencias.  
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Enfoque prospectivo.  
Para adoptar una visión a largo plazo a partir de escenarios pluralistas y así, poder 
plantear soluciones que conduzcan a la sostenibilidad a través de futuros deseados. 
 
Del mismo modo, establecí las cuatro (4) metodologías que a continuación describiré para 
poder cumplir con los objetivos pautados en esta investigación: 
Conversaciones generativas.  
Procedí a conversar con aproximadamente 60 individuos, con el fin de conocer sus 
visiones y perspectivas sobre el alcance temático de este proyecto. Para ello, utilicé la 
metodología de conversaciones generativas, en las cuales se establece una relación 
recíproca de generación de conocimiento y en la que convergen procesos de 
transparencia, solidaridad y confianza. Para esto no utilicé ningún instrumento de 
entrevista pero sí realicé un diario de campo en el que transcribí frases, palabras, 
visiones y conceptos por parte de los expertos y sabedores.  
Encuestas virtuales.  
Con el objetivo de fortalecer la búsqueda de información para este proyecto, realicé 
una encuesta virtual a través de la plataforma “Kobotoolbox”, en la cual incluí 
preguntas abiertas y cerradas para que los actores interesados en el tema pudieran 
tejer conocimiento. Este instrumento tuvo 66 respuestas las cuales fueron 
sistematizadas y analizadas como parte de los hallazgos de esta investigación.  
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Revisión de información secundaria.  
Para el desarrollo de este proyecto, procedí a revisar y analizar emás de setenta (70) 
documentos, entre los que destaco libros, publicaciones científicas, artículos web, 
entre otros.  
Diálogo presencial con expertos y sabedores.  
Con el fin de generar un intercambio de conocimientos y experiencias, el martes 12 
marzo 2019 desarrollé un diálogo con expertos y sabedores para promover un espacio 
participativo y colaborativo para propiciar la validación por parte de ellos, sobre las 
bases conceptuales y metodológicas generadas en el proyecto.   
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Segunda parte: lidiar con las crisis contemporáneas a partir de la naturaleza  
 
En este segundo capítulo desarrollo un análisis para responder el primer objetivo de este 
proyecto de investigación, a partir de la revisión de información secundaria de documentos, 
tanto nacionales como internacionales. Este análisis me permitió hilar algunos vínculos 
conceptuales que existen entre los componentes temáticos de este proyecto, soportados en la 
necesidad de integrar y reconocer a la naturaleza como un elemento vital en la resolución de 
la crisis planetaria actual.  
 
A continuación comparto entonces, la narrativa que elaboré contemplando cinco (05) campos 
relacionales: (1) viviendo más allá de los límites planetarios, (2) cambio climático como 
motor de transformación, (3) innovando soluciones a partir de la naturaleza, (4) transitando 
hacia caminos deseados y (5) hacia una cultura regenerativa.   
 
Vivir más allá de los límites planetarios 
“Es difícil sobreestimar la escala y la velocidad del cambio. En el lapso de una vida, 
la humanidad se ha convertido en una fuerza geológica a escala planetaria”.  
Will Steffen 
 
Resulta indudable la magnitud de la crisis en la que se encuentra sumergida nuestro proyecto 
civilizatorio. Como comunidad industrializada, actualmente estamos viviendo la peor era de 
nuestra historia, pues hemos impuesto un modelo de vida bajo un crecimiento exponencial sin 
precedentes dentro de un planeta finito.  
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Tal como lo afirmó en el año 1992 el sociólogo Ulrich Beck con su teoría de la ‘sociedad del 
riesgo’ -desde el 2000 conocida como ‘sociedad del riesgo global’-, con cada vez más 
frecuencia, las sociedades humanas están lideradas por constantes incertidumbres, con 
altísimos niveles de inseguridad social e inestabilidad económica asociadas a condiciones de 
vida cada vez más difíciles.  
 
De acuerdo a Echeverri, R. y Wilches-Chaux, G. (2017), “quienes habitamos el mundo de 
hoy nos ha correspondido el muchas veces incierto y doloroso privilegio de formar parte de 
un momento único y crucial no solamente para la especie humana sino para la vida en la 
Tierra y para el planeta en general”.  
 
El modelo hegemónico e instrumentalista en el que nos encontramos envueltos actualmente, 
ha generado que vivamos entre un mundo de confusión y desencanto, de desesperanza y 
estupidez. A mi modo de ver, esto se ha convertido en uno de los pilares de la crisis global 
que ha conllevado a traspasar algunos límites planetarios, evidenciando que, como sociedad, 
estamos evolucionando geológica, ecológica y climáticamente hacia una fuerte condición 
antropocéntrica.  
 
En este orden de ideas y tal como lo afirma Riechmann, J. (2005), “cuando alcanzamos los 
límites del planeta, todo parece volver a nosotros en una suerte de “efecto bumerán” ubicuo y 
multiforme, y se vuelve imperiosa la necesidad de organizar de una manera radicalmente 
distinta nuestra manera de habitarlo”. 
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Y es que según Escobar, A. (2017), “es difícil ir a cualquier parte, sin ser confrontado por las 
heridas de nuestro mundo y ver como se desgarra la trama de la vida. Nuestro planeta nos 
está enviando señales de sufrimiento tan continuas que parecen casi normales”.  
 
En relación a esto, Jiménez, F. (2008), indica que “nuestra capacidad tecnológica hace que 
nuestra influencia sobre el medio que nos rodea y la propia dependencia de él, sea distinta al 
resto de especies del planeta. De hecho, como lo sugiere el autor, vamos casi al revés que las 
demás”. Además de esto, personalmente considero que bajo este contexto, se debe tomar en 
cuenta a los impactos históricos acumulados por la actividad humana, los cuales deben ser 
considerados como vitales al momento de entender las trayectorias de cambio que hemos 
venido impulsando.  
 
A raíz de lo anterior, me surge la inquietud sobre la transcendental pérdida de la vida en el 
planeta, la cual está conduciendo a una irreversible extinción de especies que se traduce en 
una degradación de la integridad ecológica. En virtud de ello, Jiménez, F. (2008), manifiesta 
que “estamos inmersos en una extinción general de especies de la misma magnitud que la que 
terminó con los dinosaurios; nos enfrentamos a una crisis de falta de agua sin precedentes; el 
clima del planeta está cambiando a una enorme velocidad; la Tierra se está convirtiendo en 
un desierto debido a las talas y a la pérdida de tierra fértil; y como colofón consumimos al 
año más de lo que se produce, por lo que los sistemas ecológicos del planeta está 
colapsando”.  
 
Hace once años, Friedman, T., (2008) indicaba que “las especies estaban desapareciendo a un 
ritmo mil veces más rápido de lo normal y que la deforestación en los trópicos se generaba a 
un ritmo de aproximadamente cuatro mil metros cuadrados por segundo”. 
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Este año, la Plataforma Intergubernamental Científico-Normativa sobre Biodiversidad y 
Servicios Ecosistémicos, plantea que “más de un millón de especies en todo el mundo se 
encuentran en peligro de extinción” (IPBES, 2019). Ante esto, se me hace imposible tener 
dudas sobre los riesgos socioecológicos a los cuales el planeta se enfrenta.  
 
Tal como lo indica Pascual, U. (2019), “estamos en camino de perder una de cada ocho 
especies que habitan el planeta, o lo que es lo mismo, alrededor de un millón de especies 
(10% de insectos y 25% de otros animales y plantas) en las próximas décadas”, según lo 
evidencia la figura 01.  
 
 
A pesar de toda la evidencia robusta que existe al respecto, aún es evidente que no existe la 
suficiente preocupación por parte de quienes pueden y deben frenar la tragedia 
socioecológica en la cual nos encontramos ya que peligraría de forma directa, el 
cumplimiento de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS).  
 
Figura 1. Una proporción sustancial de las especies evaluadas está en peligro de extinción y las tendencias generales se 
están deteriorando y las tasas de extinción aumentaron considerablemente en el siglo pasado, por IPBES (2019). 
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Debido a esto, Brönnimann, B. (2012) se pregunta “¿por qué debemos preocuparnos por la 
biodiversidad? Mientras el mundo pueda producir bastantes alimentos y podamos obtener 
suficiente madera, combustible y otros recursos de los bosques, las tierras agrícolas y los 
océanos ¿qué nos importan unos cuantos miles de especies raras, de las que nadie ha oído 
hablar? Muchas personas se plantean esta importante cuestión. No comprenden del todo ni 
valoran la importancia de la biodiversidad o incluso ignoran el significado de este término”.  
 
Al llegar a este punto, me imagino en un escenario futuro, no muy lejano, en donde los seres 
de esa época nos analicen como la especie de los excesos. Si seguimos con las tendencias 
actuales es muy probable que dentro de poco, la producción de la Tierra sea insuficiente para 
abastecer a las más de seis mil millones de personas que la habitamos actualmente.  
 
Podría decirse que dicha teoría, está alineada con lo que indica Jiménez, F. (2008), al 
manifestar que “resulta entonces bastante improbable que en un futuro alguien se refiera a 
nuestra época como ´la de los bosques profundos´, o algo similar. Más bien usarán algo del 
estilo  ´los años de la erosión´. Y lo tendremos bien merecido”.  
 
Klein, N. (2015) señala que para que esto suceda, “lo único que tenemos que hacer es no 
reaccionar y seguir como estamos actualmente, como si esta no fuera una crisis. Lo único que 
tenemos que hacer es seguir negando lo asustados que realmente estamos y de ese modo, 
pasito a pasito, habremos llegado al lugar que más tememos, aquel del que hemos tratado de 
apartar nuestra vista. Sin necesidad de esfuerzo adicional alguno”.  
En virtud de todo lo anterior, es claro que transitamos hacia una nueva era geológica, como lo 
contextualizaba en la introducción de esta investigación y en donde entendemos las 
dinámicas de la vida de una forma aislada y sin sentido de pertenencia.  
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Nuestra evolución cultural, científica y tecnológica ha llevado a la mayor parte de la 
humanidad a un camino que reduce la vida a átomos aislados, transforma la diversidad 
cultural y biológica en homogeneidad, rompe las conexiones simbióticas entre especies, 
transgrede los límites del sistema terrestre e introduce elementos tóxicos que están más allá 
de la experiencia evolutiva de todos los organismos (Albrecht, G., 2019). 
 
Me pregunto entonces ¿en qué mundo nos tocó vivir?, ¿quizás en un mundo de crisis 
estructural? Klein, N. (2015) lo manifiesta con aseveración cuando afirma que “una crisis que 
tanto nos hemos esforzado por ignorar nos está golpeando en plena cara, y aun así, optamos 
por doblar nuestra apuesta precisamente por aquellas cosas que son la causa misma de la 
crisis”.  
 
Cierro este apartado manifestando que, a estas alturas, el sentido de urgencia que debemos 
tener es imprescindible. Y es que ya no tenemos tiempo para ensayar. El margen de acción se 
reduce cada vez más pues hemos esperado demasiado tiempo para actuar. Tal como 
recientemente lo manifestó el profesor Gustavo Wilches-Chaux “quizás es la conciencia de 
nuestra propia mortalidad, la que nos ayuda a tomar conciencia de los límites ecológicos”.  
 
Cambio climático como motor de transformación 
“El cambio climático es una desadaptación de la sociedad  
a la dinámica de la naturaleza”  
Cabildo muisca 
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En el anterior apartado expresé con profunda preocupación, un breve análisis sobre la 
emergencia socioecológica que actualmente estamos viviendo. La acelerada transformación y 
pérdida de la naturaleza están directamente asociadas a las técnicas de extracción, producción 
y consumo, las cuales están causando un trastorno climático con graves consecuencias para 
las dinámicas del sistema planetario.  
 
A pesar de que desde que existe vida en la Tierra, las condiciones climáticas han cambiado 
continuamente, la aceleración de los cambios que estamos experimentando hoy, puede 
resultar absurdamente dramático.  Desde 1847 contamos con indicios claros de las 
transformaciones nefastas que estamos causando en nuestro planeta. Así lo manifestaba 
Alexander von Humboldt en sus numerosas expediciones indicado por Wulf, A. (2015), en 
donde aseveraba que “la acción de la humanidad en todo el planeta, podía repercutir en las 
generaciones futuras”.  
 
De acuerdo a Rodríguez, R. (2009), “estudios científicos han demostrado que el clima de 
nuestro planeta ha experimentado drásticas modificaciones desde su formación hace cuatro 
mil quinientos millones de años”. Sin embargo, según Giddens, A. (2000) “debido a la 
injerencia antropogénica, el desafío climático ha transitado de una causa naturalística a un 
riesgo manufacturado fabricado por el ser humano”. 
 
Podríamos decir entonces que, de acuerdo a lo anterior, nos encontramos en una época fósil-
dependiente cobijada bajo un ‘régimen carbocultural’. Los indicios de que el clima está 
cambiando son cada vez más numerosos.  
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A propósito de esto, Sánchez, J. (2013) menciona que “no es imposible creer que lo que 
ahora observamos sean fenómenos pasajeros, pero es cada vez más difícil continuar pensando 
en términos semejantes. El clima está cambiando. Estamos modificando -por no emplear la 
expresión más adecuada ´destruir´- la naturaleza, el medio ambiente, el producto larga y 
lentamente edificado de la historia de nuestro planeta. Y no podemos cerrar los ojos ante este 
hecho”.  
 
De acuerdo a Costa, C. (2007), “recientemente se alcanzó un consenso político y científico de 
que el cambio climático es una realidad y de que es causado por el hombre. Sin embargo esto 
tomó demasiado tiempo y, mientras tanto, el fenómeno ya está afectando al planeta hasta 
llegar a un nivel considerado irreversible, sin que se adopten medidas efectivas para enfrentar 
este problema”.  
 
Esta crisis climática funciona como un catalizador que potencia procesos de transformación y 
degradación de la vida en el planeta. El reciente informe del IPCC (2018)  precisa que “los 
riesgos relacionados al clima serán mayores si se exceden los 1.5 grados centígrados de 
calentamiento global antes de regresar a ese nivel al 2100, que si el calentamiento se 
estabiliza a 1.5 grados centígrados” (ver figura 02). 
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Figura 2. Las emisiones de CO2 acumuladas y el forzamiento radiativo futuro distinto del CO2 determinan la probabilidad 
de limitar el calentamiento a 1.5 ℃, por IPCC (2018). 
 
Bajo estos escenarios de hipercomplejidad y altísima incertidumbre aún -a pesar de la gran 
cantidad de información que se genera diariamente-, es importante detenernos un momento y 
entender, según manifiesta Leahy, S. (2018), de que “el cambio climático global es como 
encontrarse en un campo de minas que se vuelve cada vez más peligroso. Cuanto más nos 
adentramos, más explosiones podremos provocar: 1,5°C son más seguros que 2°C, 2°C son 
más seguros que 2,5°C, 2,5°C son más seguros que 3°C, y así sucesivamente”.  
 
Pero, ¿limitar el calentamiento global a 1,5°C es realmente posible? Es cierto que un alza por 
encima de esta cantidad, causaría efectos importantes sobre el hombre y los ecosistemas y por 
ende, impediría el diseño de sistemas de vida sostenible en los territorios. Todo se centra 
hacia la voluntad política y compromisos económicos alternativos.  
 
La mayoría de los científicos del mundo están de acuerdo en que ahora es demasiado tarde 
para evitar que 1.5 °C o más de calentamiento global reduzcan nuestra producción de gases 
de efecto invernadero. “Incluso si redujéramos nuestras emisiones a cero mañana, 
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probablemente rebasaríamos este límite de temperatura crucial. Para evitar una catástrofe de 
espectro completo, no solo debemos descarbonizar nuestra economía en el menor tiempo 
posible, sino también reducir el dióxido de carbono que ya se ha liberado” (Monbiot, G., 
2019). 
 
Tomando en cuenta lo anterior, Gillis, J. (2013) manifiesta que si “las tendencias actuales en 
las emisiones de dióxido de carbono continúan, empujaremos a la mayoría de los ecosistemas 
del mundo a condiciones climáticas que no han experimentado durante muchos millones de 
años”.  
 
De igual manera, un reciente estudio indica que “para el año 2047 se materializarán los 
efectos climáticos en más de 200 ciudades, tomando en consideración variables como 
precipitaciones, temperaturas, evaporación de agua y acidificación de océanos” (Drummond, 
K., 2013). Ciudades como Bogotá por ejemplo, verán materializar los efectos del cambio 
climático para el año 2033, lo cual es un futuro muy cercano.  
 
De acuerdo a Andrade, G. y Castro, L. (2012), “el cambio climático entra en sinergia con los 
procesos sociales y ecológicos del territorio, y con los procesos económicos globales. Los 
cambios en la demanda por materias primas disparan los sectores como la minería, los agro-
combustibles y los hidrocarburos, con grandes impactos sociales y ambientales. De esta 
manera, el cambio climático, se constituye en una modificación severa del contexto social en 
un escenario de cambio ambiental global”.  
 
Sabemos que si seguimos la tendencia actual de dejar que las emisiones crezcan año tras año, 
el cambio climático lo transformará todo en nuestro mundo. Dicho esto, Klein, N. (2015), 
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retrata un escenario muy preocupante al indicar que “grandes ciudades terminarán muy 
probablemente ahogadas bajo el agua, culturas antiguas serán tragadas por el mar y existe una 
probabilidad muy alta de que nuestros hijos e hijas pasen gran parte de sus vidas huyendo y 
tratando de recuperarse de violentos temporales y de sequías extremas. Y no tenemos que 
mover ni un dedo para que ese futuro se haga realidad. Basta con que no cambiemos nada y, 
simplemente, sigamos haciendo lo que ya hacemos ahora, confiados en que alguien dará con 
el remedio tecnológico que nos saque del atolladero, dedicados a cuidar de nuestros jardines, 
o lamentándonos de que estamos demasiado ocupados con nuestros propios asuntos como 
para abordar el problema”.  
 
En el fondo, el cambio climático es un síntoma de que esta sociedad no funciona bien. Es un 
tema que nos debe unir a todos, pues jugamos un doble rol. Por una parte somos los causantes 
de este desastre planetario y por el otro lado, somos las víctimas de sus efectos. 
 
De acuerdo a Friedman, T. (2008), “nuestro reto como civilización es gestionar los efectos 
que ya son ´inevitables´, los que ya forman parte de nuestro futuro, y evitar los efectos que 
serían auténticamente ´ingobernables´. Todo el mundo, con el tiempo, tendrá que pagar el 
verdadero coste de la energía que está usando, del cambio climático que está causando, de la 
pérdida de biodiversidad que está provocando, de las petro-dictaduras que está financiando y 
de la pobreza energética que está manteniendo”.  
 
Y es que de acuerdo a Grinberg, M. (2006), “a fin de que la existencia humana en el planeta 
tierra continúe siendo viable, nuestra especie deberá reconsiderar la Era del Petróleo y la 
Cultura del Consumo, que durante el último siglo y medio modelaron la vida cotidiana de 
centenas de millones de personas en muchas latitudes”.  
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Esto no tiene por qué suceder, “no tenemos que seguir un camino que sabemos nos llevará al 
colapso” (Oreskes, N., 2014). Esta crisis que vincula el presente con el futuro, representa una 
situación que aún se puede detener, pero tenemos poco tiempo para hacerlo. “No existe otro 
tema más urgente y ninguno exigiendo medidas tan inmediatas como éste” (Rodríguez, R., 
2009).  
 
A pesar de toda lo manifestado anteriormente, reflexiono y siento que es mi deber empezar a 
concluir este apartado con algunos indicadores de esperanza. En el mundo entero ya se 
empiezan a proponer y aplicar modelos alternativos de vida y desarrollo para minimizar la 
crisis climática que estamos viviendo. La inquietud que tengo a pesar de esto, es si eso será 
suficiente en virtud del poco tiempo que tenemos para actuar. Quisiera seguir pensando que 
es posible y que aún estamos a tiempo de revertir ciertos procesos, sobre todo si empezamos 
a pensar diferente. 
 
“No considerar el cambio climático en el diseño y gestión de proyectos equivale a viajar 
hacia un territorio desconocido sin mapa alguno, con el riesgo de no llegar a los resultados 
esperados” (WWF-Colombia, 2017).  
 
Los escenarios actuales nos inducen a un futuro no prescriptivo, debemos entonces pasar a la 
prospectiva y para ello necesitamos de solidaridad, creatividad, innovación, responsabilidad y 
voluntad política.  
 
Culmino este apartado reflexionando sobre el hecho de que debe haber una transformación 
radical de nuestra cultura pues el cambio climático puede llegar a ser mucho más rápido que 
nuestra propia reacción y abro el próximo indicando un camino que debemos empezar a 
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explorar: la naturaleza que ya tenemos y estamos dejando perder. Costa, C. (2007), indica que 
“adaptarse al cambio climático, exige soluciones creativas y estar dispuesto a romper 
paradigmas”, tal como se analizará a continuación. 
Innovando soluciones a partir de la naturaleza 
"Sembrar árboles y mejorar la salud de los bosques existentes será un factor decisivo 
para que podamos superar la curva climática" 
Jad Daley 
 
En los dos primeros apartados de este capítulo, he expuesto una narrativa ligada a la 
preocupación que me llevó a realizar este proyecto y a pensar día a día, cuáles son las 
maneras en que puedo apoyar al mundo para transformar las tendencias actuales de 
transformación, pérdida y degradación de la vida.  
 
Ahora, asumo un rol más prospectivo y esperanzador al conducirlos por unas líneas en donde 
quizás, esté la solución a muchos de nuestros desafíos actuales. A pesar de esto, esa razón de 
ser que narraré en este apartado, se encuentra en riesgo.  
 
Tal como indica Watson, R. (2019), “hemos entrado en una era de extinción de especies que 
se está acelerando rápidamente, y enfrentamos la pérdida irreversible de especies de plantas y 
animales, hábitats y cultivos vitales, mientras nos enfrentamos a los horribles impactos del 
cambio climático global”.  
 
A pesar de lo anterior, con cada vez más frecuencia, se evidencian muchas  posibilidades al 
sostener que la naturaleza en sí, es una fuente de sostenimiento para las sociedades humanas 
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y que incluso, como lo indicó Monbiot, G. (2019), “el mundo natural puede salvarnos de la 
catástrofe climática que se avecina”.  
 
Y entonces, ¿por qué no invertimos más en la capacidad de la naturaleza para enfrentar el 
cambio climático? Existen evidencias de que la naturaleza podría proporcionar un tercio de 
las reducciones de emisiones que necesitamos de aquí al año 2030 para mantener el aumento 
de la temperatura global por debajo de 2 °C. Así lo afirma Adams, J. (2018), al indicar que 
“son las soluciones que tenemos en la actualidad, en nuestras manos. Pero, 
desafortunadamente las estamos desaprovechando”.  
 
Friedman, T. (2008) complementa lo anterior afirmando que “la naturaleza es como una 
sinfonía grande y compleja, el Sol es como el bombo de la orquesta. Su golpe siempre lo ha 
marcado todo, desde los períodos glaciares hasta los períodos de calentamiento. Pero ahora la 
influencia de los humanos ha penetrado tan profundamente en esta sinfonía que nosotros, los 
humanos, estamos influyendo en el clima. Es como si ahora estuviésemos tocando una 
guitarra eléctrica a todo volumen en medio de la sinfonía de la naturaleza”.  
 
Muchas de las crisis que actualmente convergen en el mundo están supeditadas a la pérdida 
de la naturaleza y sus contribuciones, exacerbando los problemas de la sociedad. A pesar de 
esto, la conservación de la naturaleza desde una visión biocéntrica, brinda posibilidades de 
mejorar el bienestar y la resiliencia de las comunidades ayudando a solventar los retos de la 
sociedad a partir de soluciones o alternativas constituidas en un campo de discusión 
transdisciplinaria que busca responder a procesos de co-evolución.  
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Como exploré al iniciar este proyecto, esta investigación expondrá la potencialidad de las 
SBN, término que fue utilizado por primera vez a finales de la década del año 2000, con la 
finalidad de “encontrar nuevas formas para mitigar y adaptarse a los efectos del cambio 
climático, a la vez que se protege la biodiversidad y se mejoran los medios de vida 
sostenibles”, como lo señalan MacKinnon, K. et al. (2008).  
 
Considero a estas SBN como alternativas visionarias que constituyen una estrategia para 
identificar la lógica, la estructura, las interrelaciones y los procesos en que se basa la 
resiliencia y la auto-organización de los ecosistemas para estimular dinámicas de auto-
sanación.  
 
Desde la Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza (UICN), se viene 
abordando un marco conceptual y metodológico internacional para potenciar SBN a partir de 
acciones para proteger y gestionar de manera sostenible, ecosistemas naturales o modificados 
a partir del enfoque de ‘adaptación basada en ecosistemas’ (ABE) para hacer frente a los 
desafíos actuales, mientras se genera bienestar social y beneficios a partir de la biodiversidad 
(ver figura 03).  
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Figura 3. Soluciones basadas en la naturaleza como término general para enfoques relacionados con el ecosistema, por 
Cohen-Shacham, E., et al. (2016). 
 
A pesar de lo anterior, las SBN no son un concepto de uso reciente, pues existe un 
planteamiento conceptual histórico asociados a dichas soluciones que no puede desligarse de 
esta discusión. En este sentido, las SBN están fuertemente conectadas con ideas como la 
“agricultura de sistemas naturales” (Jackson, D., 2002), “soluciones naturales” (Dudley, N., 
et al., 2010), “enfoques basados en ecosistemas” (Cowan, C. et al. 2010), “servicios de 
adaptación” (Lavorel et al. 2015), “infraestructura natural o infraestructura verde y azul” 
(Benedict, M. y McMahon, E., 2006), “ingeniería ecológica” (Barot et al. 2012), 
“restauración ecológica y reducción de riesgos basados en ecosistemas” (Cohen-Shacham, E., 
et al., 2016). 
 
En este punto, es importante destacar que las SBN tienen un potencial sistémico que difiere 
con la mayor parte de los conceptos anteriormente compartidos. En relación a esto Connor, 
R., et. al. (2018), plantean que “la atención a las SBN ha aumentado de manera significativa 
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en los últimos años. Esto se ha evidenciado a través de la incorporación de estas soluciones a 
una amplia gama de procesos legislativos, políticos y económicos. Esta tendencia positiva 
ilustra una creciente convergencia de intereses en torno al reconocimiento de la necesidad de 
fijar objetivos comunes e identificar acciones de apoyo mutuo”.  
 
Las SBN están inspiradas y respaldadas por la propia naturaleza. Raymond, C. (2017), 
plantea que este tipo de soluciones “son rentables y simultáneamente proporcionan beneficios 
ambientales, sociales y económicos, aportando a la construcción de resiliencia y a la 
recuperación de la misma naturaleza”. Esta reflexión se acerca mucho a la comprensión que 
Janine Benyus promovió con la metodología de la biomímesis en donde se propone emular a 
la naturaleza como un medio para tranistar hacia la sostenibilidad de una forma alternativa a 
la que apreciamos hoy en día. 
 
Cohen-Shacham, E., et al. (2016) han avanzado en la consolidación de un marco propositivo 
que permita considerar a las SBN. Este marco se plantea desde: “(1) la complejidad 
ecológica, el cual apoya intervenciones que mantendrían o promoverían la complejidad en 
diferentes escalas ecológicas; (2) la estabilidad a largo plazo, el cual apoya las intervenciones 
que pueden persistir a lo largo de muchos años; (3) la escala de organización ecológica, la 
cual apoyaría la implementación a una escala que ayude a mediar relaciones hacia arriba y 
hacia abajo, dependencias y beneficios; (4) los beneficios sociales directos, los cuales 
apoyarían la entrega de un flujo atribuible y sustancial de beneficios sociales directos; y por 
último (5) la gobernanza adaptativa, la cual garantizaría que la intervención de SBN y los 
ecosistemas de las que dependen son apoyados por instituciones y que la toma de decisiones 
puede ser suficientemente flexible para adaptarse con el tiempo, para cumplir con las 
necesidades cambiantes de las personas que las manejan y confíe en estos ecosistemas”.  
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Adicional a lo anterior, se ha evidenciado que este tipo de soluciones constituyen una 
alternativa sostenible y económicamente viable, pues como señala Espinosa, M. (2018), “a 
menudo más rentable a largo plazo que las inversiones en tecnología o la construcción y 
mantenimiento de infraestructuras, si se toma en consideración que las SBN no requieren 
necesariamente de recursos financieros adicionales, pues usualmente se debe redirigir y hacer 
un uso más eficiente de dichos recursos existentes, mejorando la colaboración intersectorial y 
la participación pública”.  
 
También ha sido evidente cómo las SBN tienen un gran potencial para activar el desarrollo 
económico alternativo de los territorios. Así lo indican Nesshöver, C. et. al. (2016), al 
manifestar que las SBN “aseguran la distribución equitativa de beneficios y riesgos, plantea 
propuestas de largo plazo sobre inversiones y financiamiento y desarrolla diseños 
institucionales apropiados.  
 
Del mismo modo, las múltiples dimensiones de la sostenibilidad proveen un marco para 
implementar las SBN. Así lo explican Ilieva, L., et al. (2018) al manifestar que “integrar de 
una forma eficiente dichas acciones con las agendas de acción climática, de reducción del 
riesgo de desastres y de conservación de la biodiversidad bajo un enfoque coherente y 
holístico”. Dentro de este orden de ideas, Keesstra, S., et. al. (2017) indican que “los 
beneficios de las SBN están directamente relacionados con el cumplimiento de los Objetivos 
de Desarrollo Sostenibles (ODS)”.  
 
En general, las SBN pueden llegar a tener efectos multiplicadores y aportar a enfoques 
multisectoriales en múltiples escalas. Tal como lo indican Lafortezza, R., et al. (2017), “los 
 31 
impactos de las SBN pueden ser variados y todo depende de su implementación, bien sea a 
micro-escala o macro-escala”.  
 
Basado en lo anterior, las SBN están directamente asociadas a la regulación climática y la 
reducción de riesgos por eventos climáticos extremos, “en combinación con la transición a la 
producción de energía sin carbón, pueden ayudar a proteger nuestro clima para las 
generaciones futuras”, tal como lo manifiesta UICN (2016).   
 
La implementación de este tipo de soluciones pueden incluir una variedad de enfoques que 
van desde lo urbano, pasando por lo costero y siguiendo a lo terrestre. “Este tipos de enfoques 
ecológicos que se potencian desde el mundo natural pueden ayudar a los encargados de 
formular políticas a abordar muchos problemas sociales, como el cambio climático” 
(Jiménez, E., 2018).  
 
Actualmente existe una evidencia indiscutible que demuestra la posibilidad de lograr los 
objetivos climáticos globales a partir de las SBN. De acuerdo a Raymond, C. (2017), “para 
lograr la efectividad de las estrategias relacionadas a adaptación y mitigación al cambio 
climático a partir de las SBN, se debe considerar ejecutar programas sistémicos e integrales, 
pues estas estrategias están estrechamente relacionadas”.  
 
A pesar de lo anterior, “aún quedan ciertos vacíos conceptuales y metodológicos necesarios 
para hacer emerger las formas en que se puede promover la mitigación al cambio climático a 
partir de la naturaleza, con respecto a las estrategias de adaptación basadas en la naturaleza 
que si cuentan con suficiente evidencia”, tal como lo señalan Griscom, B., et. al. (2017) y 
adicionalmente existen algunas limitantes en cuanto a “(1) brechas de conocimiento, (2) 
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balance entre compensaciones y beneficios, (3) inclusión social, (4) soporte político y 
financiero y por último, (5) evaluación y monitoreo de las experiencias” como lo indica 
Schmalzbauer, A. (2018).  
 
El reto está en estudiar más a fondo los impactos de las SBN desde una perspectiva sistémica 
(especialmente en los sistemas socioeconómicos), incluyendo aquellos posibles efectos 
negativos. No obstante, resulta vital el rol que tiene la naturaleza y sus contribuciones para 
hacer frente a los desafíos sociales, evidenciado su efectividad no solo a través de insumos 
científicos sino también a partir de los imaginarios de la sociedad.  
 
Considero que ya es hora de actuar bien y replantearnos nuestras acciones tomando en cuenta 
el poco tiempo que nos queda para revertir algunas dinámicas negativas dentro del sistema 
planetario. Por tal razón, considero prioritario evitar seguir en la retórica de la 
‘problematología’, sino más bien invertir nuestra energía vital en la intervención de 
soluciones.  
 
Para conducir la aplicación de estas intervenciones, es necesario vincular algunos impulsores 
que son determinantes para promover SBN efectivas y transparentes. Con respecto a esto, 
Xing, Y. (2017) menciona que en este marco, es de vital importancia considerar a “la 
participación creativa de las comunidades, la apuesta transdisciplinaria y el aprendizaje 
colectivo interdisciplinario”.  
 
Tal como lo manifestaba Costa, C. (2007), “profesionales de diferentes áreas del 
conocimiento deben entonces contribuir con soluciones innovadoras pero viables, tomando 
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en cuenta las condiciones socioeconómicas y ambientales del territorio para enfrentar las 
consecuencias de retos como el cambio climático”. 
 
Transitando hacia caminos deseados 
“El diseño para la transición es una propuesta para una nueva era de la práctica, 
estudio e investigación del diseño que aboga por transiciones sociales, lideradas por el 
diseño hacia un futuro más sostenible”  
Terry Irwin  
 
En el apartado anterior, recalqué lo importante que resultan ser las SBN para establecer 
sistemas de vida sostenible a partir de la energía creativa que proviene de la inteligencia 
colectiva. Pero quizás una de las formas más sostenibles para llegar a entender eso, es transitar 
hacia formas alternas de pensar, vivir y habitar la Tierra.  
 
Digo esto con toda la propiedad del caso, y es que según Álvarez, S. (2011), “las sociedades 
humanas se encuentran sumidas hoy en una crisis ecológica y social que aboca, según distintas 
expresiones, a un escenario de ‘cambio global’, ‘fin de época’ o ‘juicio final’”.  
 
Estos escenarios relatados anteriormente, han conducido en muchos casos, a lo que indicaba 
Ángel-Maya, A. (1997), “a profundos cambios culturales que hacen olvidar una relación 
estrecha y adaptativa con el territorio y la biodiversidad, perdiéndose así de vista las conexiones 
entre sociedad y los procesos ecológicos de los cuales dependemos”. Más recientemente, 
Lovelock, J. (2009), indicaba que “quizás no seamos conscientes de lo rápido que está 
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cambiando el mundo porque somos muy adaptables. De hecho, nuestro mundo ha cambiado 
para siempre y tendremos que adaptarnos a algo mucho más que el cambio de clima”.  
 
Tal como lo señala Vargas, P. (2016), “tenemos problemas modernos para los cuales no 
tenemos soluciones modernas y esto le da a nuestro tiempo, el carácter de transición que 
implica buscar entre los intersticios de diferentes realidades, migrando de un campo a otro, de 
un estrato a otro, de un lenguaje a otro, de una ciencia a otra”.  
 
El ecólogo y teólogo de Carolina del Norte Thomas Berry, explica la búsqueda de las 
transiciones de la siguiente forma: “Estamos entre historias. El viejo relato, el relato de cómo 
el mundo llegó a ser y cómo encajamos en él, ya no es eficaz. Sin embargo, no hemos aprendido 
el nuevo relato. La búsqueda de un nuevo relato, o más bien, de nuevos relatos, está en marcha” 
(Escobar, A., 2017).  
 
Prueba de ello, es que actualmente países como Francia o España, ya cuentan con sistemas 
políticos enmarcados en accionar transiciones para promover sostenibilidad. Ribera, T. (2018), 
quien es la actual Ministra para la Transición Ecológica de España, asegura que “no es fácil 
hacer más en menos tiempo, pero tampoco podemos detenernos. Debemos afrontar los desafíos 
de la resiliencia a los impactos del cambio climático y ultimar la senda para facilitar la plena 
descarbonización. La historia será implacable con aquellos líderes políticos que, conociendo 
hoy el alcance de la crisis ambiental, no sean capaces de enfrentar el mayor reto de nuestra era. 
Por primera vez, tenemos toda la información. No actuar o, lo que es peor, no querer actuar, 
será un acto imperdonable”.  
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El carácter de transición que requiere nuestra civilización, se han podido comprender desde las 
narrativas y discursos propuestas principalmente por Arturo Escobar o Jorge Riechmann. 
Ambos comparten el argumento sobre el hecho de que debemos ir más allá de los límites 
institucionales y epistemológicos existentes, en virtud del deterioro constante de las 
condiciones de vida del planeta y al mismo tiempo, la incapacidad de las políticas 
institucionales y educativas para idear formas de salir de las actuales circunstancias de las 
crisis.  
 
Las transiciones podrían considerarse como parte de un proceso que permite pasar de un estado 
a otro, sin embargo, para que esto suceda, se necesita un detonante o una emergencia para poder 
evidenciar lo que emerge y lo que es urgente. A veces los síntomas de esa emergencia, no son 
inexistentes sino que están ocultos. 
 
La pregunta que toca hacerse luego del análisis anterior es ¿hacia dónde es posible transitar? Y 
la respuesta es clara. Se debe transitar hacia el cambio de paradigmas en los formas de vida, en 
las formas de consumo y en las formas de producción. Para lograr esto, debemos transitar hacia 
otra idea de lo humano y de lo civilizatorio. Según, Escobar, A. (2017), las transiciones tienen 
la capacidad de “visibilizar los mundos y las prácticas que pueden dar lugar a transformaciones 
significativas consideradas como necesarias”.  
 
Estas transformaciones tienen el objetivo de evitar el colapso a partir de cambios generativos 
que conduzcan hacia la deconstrucción de parámetros. Para que esto suceda, de acuerdo a 
Hopkins, R. (2018), “es necesario incluir siete (7) ingredientes que permitirán accionar 
transiciones para cambiar paradigmas: (1) grupos sanos para aprender a trabajar bien juntos, 
(2) visión para imaginar el futuro que se desea co-crear, (3) participación para invitar a la 
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comunidad a involucrarse, (4) redes y alianzas para colaborar con otros, (5) proyectos prácticos 
para inspirar territorios en transición, (6) creatividad para conectar con otros transicionistas y 
(7) reflexionar y celebrar para marcar la diferencia”.  
 
Para diseñar y aplicar las transiciones en los sistemas de vida, es necesario tener en cuenta 
medidas de urgencia, de emergencia y de transformación. Estas medidas tienen la finalidad de 
detener lo impactos sociales y ambientales más graves de acciones negativas contra el territorio 
o incluso llegar a modificar patrones y estructuras productivas, tributarias o de consumo. Por 
ello, Escobar, A. (2014) indica que “las transiciones deben involucrar de una forma sinérgica 
a los estudios pluriversales, a las narrativas y activismo(s) para la transición(es), así como 
también al diseño y estrategias de comunicación”.  
 
A partir de estas perspectivas epistemológicas y políticas globales que abordan la necesidad de 
transiciones socioecológicas, en Colombia se empieza a comprender la urgencia de promover 
una gestión innovadora que permita una comprensión integral y multisectorial partiendo de las 
dinámicas y realidades del territorio nacional.  
 
Por ello, desde el Instituto Humboldt se viene trabajando desde hace un par de años, en la 
propuesta de TSS, la cual surge a partir del análisis de los resultados de acuerdos multilaterales 
globales, tales como el Convenio de Diversidad Biológica (CDB), la Plataforma 
Intergubernamental de Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos (IPBES) y la Convención 
Marco de las Naciones Unidas sobre Cambio Climático (CMNUCC); así como de las 
determinantes de cambio y transformación nacional (ordenamiento y planificación territorial, 
conflicto armado, cambio climático, entre otros).  
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Figura 4. Aproximación de las principales transiciones socioecológicas hacia la sostenibilidad en el territorio continental 
colombiano, por Andrade, G., et al. (2018). 
 
 
 
En la figura 04, presento a las diez (10) TSS que desde el Instituto estamos liderando y las 
cuales describo en el primer capítulo de esta investigación, junto a la proporción de las 
mismas en el territorio continental colombiano. Asimismo, es importante señalar que, como 
eje transversal de estas TSS, tomamos en consideración la adaptación al cambio climático 
partiendo del hecho de que este trastorno en el clima, conducirá a tener patrones y tendencias 
de transformación socioecológica.  
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Estas TSS permiten construir escenarios que incluyan futuros posibles y sostenibles, desde 
una perspectiva social, ecológica y económica, permitiendo así la incorporación de elementos 
asociados a la naturaleza y sus contribuciones en medio de procesos de altísima 
incertidumbre y complejidad, “con el fin de modificar las trayectorias de cambios indeseados 
en los sistemas socioecológicos para conducirlos hacia acciones concertadas hacia un estado 
que maximiza el bienestar de la población y la seguridad ambiental del territorio” (Andrade, 
G., et al., 2018). 
 
El aporte de las TSS conduce a la consolidación de nuevos paradigmas en el país, partiendo 
del hecho de que la gestión de la naturaleza y sus contribuciones  permite el agenciamiento, 
la recuperación y el reconocimiento de la capacidad para escuchar el territorio, mientras se 
promueve una visión sistémica de las dinámicas que conducen a la protección de la vida a 
partir de nuevos acuerdos y diálogos sociales.  
 
Podría decirse entonces que las TSS aquí propuestas, pueden ser consideradas como 
transiciones paradigmáticas, pues genera una forma alternativa de promover desarrollo con el 
fin de transitar hacia otro tipo de actividades productivas y de consumo, evidenciando que la 
naturaleza sí es una oportunidad importante para construir sostenibilidad.  
 
De acuerdo a Shiva, V. (2008), “la transición de un paradigma mecanicista-industrial (centrado 
en los mercados globalizados) a un paradigma centrado en la gente y en el planeta, descansa 
en estrategias de relocalización, es decir, la construcción de sistemas descentralizados de 
alimentos orgánicos y energía basados en la biodiversidad que operan a partir de la democracia 
de base, las economías locales y la conservación de los suelos y la integridad ecológica”.  
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El reto está entonces en potenciar transiciones, tanto locales como globales, a partir de la 
energía creadora de la sociedad, como decía al inicio de este apartado. Y es que ya Balbino, J. 
(2009), lo aseguraba al indicar que “la acumulación de errores y la orientación hacia el colapso 
hizo surgir la potencialidad creadora del hombre”.  
 
A pesar de estos desafíos anteriormente planteados, existen algunas herramientas que 
posibilitan transitar hacia la sostenibilidad, y más aun particularmente en Colombia. De 
acuerdo a Andrade, G., et al. (2018) esto se posibilita a partir de (1) la gestión del 
conocimiento para poner a la biodiversidad al servicio de la transformación socioecológica, 
(2) la generación de escenarios para someterlos al debate público, incorporando en ellos a los 
diálogos sociales, (3) la construcción de acuerdos sociales para el reconocimiento de la 
naturaleza y sus contribuciones como eje vital de desarrollo nacional, (4) la orientación de 
diferentes fuentes de inversión para potenciar la innovación y el fortalecimiento de las 
capacidades institucionales. 
 
Después de todo este planteamiento, me pregunto entonces si ¿será posible responder a los 
límites del planeta sobre la base de los mismos patrones de conocimiento de las mismas 
expectativas de lo que entendemos cómo vivir bien? La respuesta es obviamente negativa.  
 
Como civilización, tenemos muchos retos ante la construcción de otras formas de entender, tal 
como lo sugiere Lander, E. (2009), “lo humano, el bienestar, el buen vivir y simultáneamente, 
el de la justicia con el planeta”. Pero, ¿cómo lograr esto? 
 
Quizás, todo se centra en el siguiente apartado que les compartiré. Y es que para lograr todo 
lo anterior, necesitamos potenciar una nueva cultura civilizatoria, tomando en cuenta que 
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tenemos que entrar de forma urgente a un proceso de transición global y local. Ya lo indicaba 
(Escobar, A., 2017), al manifestar que “necesitamos entrar a un proceso de transición global 
para pasar del modo industrial de producción a una nueva era de convivialidad que nos 
permita entrar a una nueva cultura holística”.  
Hacia una cultura regenerativa  
“Necesitamos esperanza, claro que la necesitamos, pero lo que más necesitamos son 
acciones. Cuando actuemos, la esperanza aparecerá en todos lados.  
Todo necesita cambiar y tiene que ser desde hoy”  
Greta Thunberg 
 
Indicaba en el apartado anterior, la urgente necesidad de transitar hacia otras formas de vida, 
consumo y producción, incorporando SBN para impulsar transformaciones paradigmáticas en 
el territorio colombiano. Sin embargo, a más de uno -como a mí- le debe surgir la inquietud 
sobre ¿cómo hacer que esto sea posible?, ¿cómo sensibilizar a los actores que deben 
potenciar el cambio?, ¿de qué forma poner la vida en el centro? Más si se toma en cuenta lo 
que manifestaba Carrizosa, J. (2014) al señalar que “la visión predominante se presenta en 
imaginarios simplificados que no reconocen la complejidad y vulnerabilidad de la base 
natural”.  
 
Tomando en cuenta lo anterior, Riechmann, J. (2005) revela cinco (5) rasgos problemáticos 
de nuestra situación actual: “(1) problema de escala, (2) problema de diseño, (3) problema de 
eficiencia, (4) problema fáustico y (5) problema de desigualdad”. A su vez, propone cinco (5) 
principios fundamentales para hacer frente a estos problemas antes mencionados: “(1) 
 41 
principio de gestión generalizada de la demanda, (2) principio de biomímesis, (3) principio de 
ecoeficiencia, (4) principio de precaución y (5) principio de igualdad social”.  
 
En este mismo orden de ideas, WWF-Colombia (2017) señala que “todavía la inclusión de 
consideraciones sociales y ambientales en la planificación y el desarrollo territorial dista 
mucho de posibilitar una transición hacia un modelo de desarrollo económico menos 
dependiente de los combustibles fósiles, que minimice y compense la conversión de 
ecosistemas naturales para la producción agropecuaria y que, por consiguiente, esté abierto a 
repensar y a reflexionar críticamente sus consecuencias”.  
 
Personalmente considero que explicar estas crisis en claves morales, es fundamental para 
lograr una implicación masiva de muchos millones de personas, de manera que puedan 
comprenderla como algo significativo y relevante para los valores que guían a la humanidad.  
 
Para impulsar estas claves morales, comparto la reflexión de Horcea-Milcu, A. (2019), 
cuando indica que “el cambio de valor es complejo pero posible y puede generar cambios 
sistémicos en los patrones de comportamiento humano. El reconocimiento explícito de estas 
cuatro perspectivas de valores interconectados puede ayudar a los científicos de 
sostenibilidad a: (1) ir más allá de las discusiones generales que implican que los valores son 
importantes; (2) obtener una conciencia de la posición de la propia perspectiva de los valores 
cuando se realiza una investigación de sostenibilidad relacionada con los valores; y (3) 
reflexionar sobre las operacionalizaciones de valores en diferentes contextos”.  
 
A mi modo de ver, la visión de sostenibilidad solo es posible si se construye otro modelo 
civilizatorio a partir de una nueva configuración cultural para salir de nuestra zona de confort, 
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abordando los sistemas complejos ante la gran incertidumbre que conlleva los procesos y las 
dinámicas planetarias actuales.  
 
Por tal razón, abogo por la necesidad de incorporar a la naturaleza y sus contribuciones en un 
marco de toma de decisiones sensibilizadas para promover cambios epistemológicos y 
culturales a partir de los sistemas de vida y, de esta manera, potenciar una nueva visión de 
desarrollo.  
 
Está surgiendo entonces una nueva narrativa cultural capaz de generar transformaciones 
individuales y colectivas hacia el reconocimiento de valores regenerativos que permitan la 
transición de un mundo actual en crisis hacia un futuro próspero.  
 
Existe un vínculo estrecho entre la riqueza natural del país y las visiones prospectivas para 
construir una perspectiva de sostenibilidad a partir de una nueva cultura regenerativa, como 
lo menciono en este apartado. Tal como indica Rinaudo, M. (2014) “estamos en una crisis de 
los modos de comprensión del mundo, la única manera es abrir las vías a una diversidad 
cultural”. 
 
De acuerdo a Wahl, D. (2017), “la palabra sostenibilidad en sí misma es inadecuada, ya que 
no nos dice lo que realmente estamos tratando de sostener. Una cultura regenerativa es sana, 
resistente y adaptable; se preocupa por el planeta y se preocupa por la vida consciente de que 
esta es la forma más efectiva de crear un futuro próspero para toda la humanidad”.  
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Figura 5. Marco del diseño regenerativo, por Wahl, D. (2017). 
 
 
Desde la cultura regenerativa, se plantea entonces una nueva narrativa que explora cuatro (4) 
puntos transversales de gran impacto: (1) la innovación transformativa, (2) el diseño 
biológicamente inspirado, (3) el pensamiento de sistemas de vida y por último (4) salud y 
resiliencia. Por lo anterior, la figura 05 plantea el marco conceptual del diseño regenerativo  
-muy asociado al diseño de transiciones-, en donde se plantean seis (6) principios básicos 
para migrar hacia sistemas regenerativos.   
 
Wahl, D. (2017) también señala que a través de (1) lo regenerativo, (2) la reconciliación, (3) 
lo restaurativo, (4) lo sustentable, (5) lo verde y (6) la práctica, se puede conducir hacia 
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sistemas vitales que promuevan la regeneración, incluyendo la puesta en marcha de los 
principios transversales descritos en el párrafo anterior.   
 
Es evidente entonces que se requiere de un cambio cultural profundo que permita la 
deconstrucción de paradigmas y patrones actuales. En virtud de esto, CEPAL (2001), indica 
que “para acercarnos a un cambio cultural profundo que permita revertir la creciente 
insostenibilidad, es necesario transitar a través de un cambio valórico para que nuestros fines 
de desarrollo se identifiquen con las necesidades axiomáticas fundamentales del ser humano. 
Ello supone que germine un sentido de solidaridad más amplio, a nivel no sólo de la especie 
humana, sino de toda la tierra como ente viviente y de sus componentes específicos. Es 
necesario desarrollar un nuevo sentido de pertenencia que abarque todo el planeta”.  
 
Se reconoce entonces que sin un cambio cultural sistémico, será imposible repensar nuestra 
identidad como civilización con respecto a la naturaleza. Por lo anterior, Toledo, V. (2010),  
viene defendiendo la formación de una ‘conciencia de especie’, “de manera que la identidad 
de las personas no solo surja de la pertenencia a una nación, cultura, clase social, grupos de 
estatus o de la acción de profesar una religión o una ideología, sino también, y antes de 
cualquier otra cosa, de sentirse parte de una especie biológica, dotada de una historia y 
necesitada de un futuro, y con una existencia ligada al resto de los seres vivos que integran el 
hábitat planetario y, por supuesto, en íntima conexión con el planeta mismo”.  
 
Esta conciencia de especie citada por el autor, está íntimamente relacionada con la necesidad 
de transitar hacia una civilización ecológica, la cual sería la base de la cultura regenerativa. A 
propósito de esto, Escobar, A. (2017) indica que “la civilización ecológica es una nueva etapa 
de la civilización humana, comienza con la premisa de que la Tierra es una única comunidad 
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sagrada unida por relaciones interdependientes y de que el papel de los seres humanos es 
celebrar y cuidar de esta comunidad de manera consciente”.  
 
La civilización ecológica no es algo a lo que se pueda llegar sino algo que debe ser creado. 
Crearla y mantenerla implica relaciones más justas y cooperativas entre los humanos, así 
como relaciones transformadas entre los humanos y la comunidad amplia de la vida. Es algo 
en lo que todos pueden participar y en el que todos tienen un lugar.  
 
Actualmente formamos parte de un momento trascendental para la evolución del planeta. Las 
decisiones que tomemos hoy serán determinantes para nuestro futuro cercano. Tal como 
sugiere Jacquard, A. (2004), “las decisiones de uno, ya sea un individuo, una colectividad o 
una nación, tienen necesariamente consecuencias, a mayor o menor plazo, para todos los 
otros. Cada uno incide entonces en las decisiones de todos. Esta sujeción puede parecer 
penosa. En realidad, es la clave para el acceso de todos a un estatuto verdaderamente 
humano. Intentar escapar de ella seria renunciar a una riqueza esencial, nuestra humanidad, 
que no recibimos de la naturaleza, sino que la construimos nosotros”.  
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Tercera parte: transitar hacia sistemas de vida sostenible en Colombia si es posible 
 
Después de haber abordado los elementos conceptuales desde un enfoque sistémico, a 
continuación comparto la propuesta analítica del proyecto con el fin de responder a los dos 
últimos objetivos de esta investigación, tomando en cuenta el diario de campo generado a 
partir de las conversaciones generativas y de los resultados de las encuestas virtuales que se 
aplicaron en el marco de este proyecto.  
 
Para ello, inicio compartiendo los hallazgos que descubrí en esta investigación a partir de las 
metodologías señaladas en el primer capítulo de este proyecto. Estos hallazgos constituyen la 
clave para diseñar sistemas de vida sostenible en el país a partir de la implementación de 
SBN y el abordaje de las TSS.  
 
El análisis de estos datos me llevaron a generar una nueva conceptualización para Colombia 
con el fin de entender cómo es posible transitar hacia sistemas de vida sostenible a partir de 
las SBN. Finalmente, cierro el capítulo con la propuesta analítica que incluye el portafolio de 
SBN que se identifiqué junto a los tejedores que hicieron parte de este proyecto.  
¿Qué se entiende por SBN? 
Como parte del análisis de la información secundaria, identifiqué que las SBN se entienden 
como aquellas acciones que son inspiradas en la naturaleza y buscan responder de una forma 
innovadora a los retos impuestos por la sociedad globalizada pero a una escala nacional, 
regional, departamental y local.  
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Estas soluciones deben integrar una gestión integral del conocimiento, en donde se incluyan 
sabidurías y prácticas tradicionales orientadas a un buen vivir perdurable. Son de fácil 
aplicación y poseen un alto grado de flexibilidad para adaptarlas a las necesidades locales y 
poderlas articular con otras soluciones de tipo convencional. 
 
Con base en las conversaciones generativas y en el diálogo presencial entre expertos y 
sabedores, propongo que la “Adaptación basada en Ecosistemas” (ABE), la “Adaptación 
basada en Comunidades” (ABC) y la “Reducción de Riesgos de Desastres basada en 
Ecosistemas” (Eco-RRD), constituyen los tres enfoques transversales a la implementación de 
las SBN. No se consideran per se soluciones debido a su alcance, complejidad y dinámica. 
 
¿Cuál es la clasificación de SBN para Colombia? 
Tomando en cuenta el análisis de la información secundaria de este proyecto y en virtud de 
las dinámicas territoriales de un país biodiverso, pluriétnico y multicultural como Colombia, 
propongo que la clasificación de las SBN para Colombia se basa en las diez (10) TSS ya 
descritas en el primer y segundo capítulo de esta investigación, y las cuales viene liderando el 
Instituto Humboldt. 
 
¿Dónde se están implementando SBN en Colombia? 
De acuerdo a la sistematización de los resultados de la encuesta virtual realizada, las regiones 
Andes (56,06%), Amazonas (42,42%) y Pacífico (40,91%) son los territorios donde se han 
desarrollado la mayor cantidad de proyectos asociados a SBN.  
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En este punto es importante destacar que los encuestados respondieron esta pregunta en base 
a sus percepciones personales o institucionales sobre lo que ellos consideraban como SBN, 
no con la visión sobre cómo se está presentando en este proyecto (ver figura 06). 
 
 
 
¿Quiénes están promoviendo SBN en el territorio colombiano? 
Tras la información que resultó de la encuesta virtual, se resalta que los institutos de 
investigación y las organizaciones de tipo no gubernamental son los principales entes que 
apuestan por este tipo de soluciones en el país. De acuerdo a la figura 07, el 68,18% de los 
tejedores que participaron en la encuesta virtual, admitieron haber trabajado con iniciativas 
asociadas a SBN en el país.  
Figura 6. Respuestas a la pregunta “desde sus conocimientos y experiencias, ¿cuáles son las regiones del país 
que más potencian experiencias de soluciones basadas en la naturaleza?”, por elaboración propia. 
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Del mismo modo, se evidenció que desde las categorías ‘investigación’ y ‘sociedad civil’ es 
de donde más se están generando iniciativas asociadas a las SBN. 
 
Figura 7. Respuestas a la pregunta “¿ha trabajado con proyectos asociados a soluciones basadas en la naturaleza?”, por 
elaboración propia. 
 
¿Cuál es la relación entre SBN y la gestión del cambio climático? 
Según la sistematización de los resultados de la encuesta (ver figura 08), el 90,91% de los 
tejedores que participaron en la encuesta virtual, afirmaron que las SBN aportaban a 
estrategias de adaptación al cambio climático, contribuyendo a la creación de capacidad 
adaptativa en los territorios.  
 
Asimismo, el 65,15% de dichos tejedores, respondieron que las SBN se asociaban a 
estrategias de mitigación al cambio climático, contribuyendo a la reducción de gases de 
efecto invernadero. Sólo el 19,7% de los tejedores afirmó que las SBN podían responder 
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tanto a estrategias de adaptación como mitigación (incluyendo a estrategias asociadas a la 
gestión del riesgo).  
 
Figura 8. Respuestas a la pregunta “¿de qué forma cree que se relacionan las soluciones basadas en la naturaleza y el cambio 
climático?”, por elaboración propia. 
 
¿Cómo se benefician los sistemas de vida sostenible con la implementación de SBN? 
De acuerdo al análisis del diario de campo, considero que implementar SBN promueve la 
incorporación de la naturaleza como uno de los principales determinantes en la planificación 
de los sistemas de vida, lo cual permite responder de manera efectiva a los desafíos que 
imponen la pobreza y la inequidad. Asimismo, se mantiene la base natural que sustenta la 
vida en el territorio, permitiendo mejorar el bienestar de la población y garantizando la oferta 
de alimentos y agua.  
 
Las SBN pueden crear vínculos para generar tejido social en los territorios y promover redes 
y alianzas hacia la conservación de la naturaleza. También se permite la implementación de 
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estrategias de adaptación y mitigación hacia el cambio climático a partir de la naturaleza y 
sus contribuciones.  
Del mismo modo, las SBN tienen beneficios culturales que posibilitan la conservación de 
culturas y tradiciones que, además poseen conocimientos importantes para los sistemas de 
vida sostenible.  
 
¿Cuáles son los principios irrenunciables que deben tener las SBN para permitir una 
gestión efectiva al cambio climático y conducir a una transición hacia sistemas de vida 
sostenible? 
A partir del análisis realizado de las conversaciones generativas, propongo para esta 
investigación tres (03) principios irrenunciables que se deben tener en cuenta al momento de 
implementar SBN en el país: 
Diálogo de saberes.  
Es necesario reconocer y visibilizar las voces locales para conducir a procesos de 
gobernanza participativa en donde la inteligencia colectiva y transdisciplinar 
propician proyectos comunes de vida y permitan la implementación de SBN con una 
perspectiva pluriversal. Esto permite asegurar una autonomía local  por parte de los 
actores territoriales, los cuales juegan un papel de liderazgo muy importante en la 
promoción e implementación de SBN.  
Diseño de sistemas de vida sostenible.  
A la hora de implementar SBN, es vital incorporar los elementos para propiciar las 
capacidades, acciones y actividades necesarias que conduzcan al ‘buen vivir’, 
incluyendo como lo indica Pacheco, D. (2017) a “la protección de las funcionales 
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ambientales del territorio, potenciando sistemas productivos sustentables y 
erradicando la extrema pobreza”. De la misma forma, es importante incorporar dentro 
de este marco, a los principios de vida de la metodología biomimética propuestos por 
Benyus, J. (2013) como base fundamental de percepción sistémica dentro de este 
enfoque: “(1) se adapta a condiciones cambiantes, (2) está sintonizada y responde 
localmente, (3) usa química amigable con la vida”, (4) es eficiente con los recursos -
materia y energía-, (5) integra desarrollo con crecimiento y por último (6) evoluciona 
para sobrevivir”. 
Resiliencia como co-gestión integrada del territorio.  
La implementación de SBN debe garantizar la conservación y sostenibilidad de las 
contribuciones bioculturales del territorio, con el fin de que se propicie la reconexión 
de vínculos entre la naturaleza y la sociedad. Esto también permitirá, aumentar las 
redes de información y bucles de retroalimentación para mejorar las capacidades de 
respuesta de las comunidades frente a eventos climáticos extremos y sus relaciones 
con entidades e instituciones.  
¿Cuáles son los marcos habilitantes (o elementos de sinergia) que propician la 
implementación de las SBN y su aporte a la gestión del cambio climático? 
Relacionado con lo anterior y de acuerdo a lo generado a partir de las conversaciones con los 
tejedores, propongo estos siete (07) marcos habilitantes que permitirán implementar SBN en 
el país: 
Gestión del conocimiento y herramientas tecnológicas.  
Se hace énfasis a la necesidad de generar más conocimientos y herramientas para 
entender las sinergias de las SBN en el territorio y, al mismo tiempo, evidenciar su 
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real aporte a la gestión del cambio climático. Asimismo se precisa contar con una 
mayor  y mejor accesibilidad a la información local/departamental y aumentar la 
producción de datos (sobre todo a nivel local y departamental) a partir de estrategias 
de inclusión, como por ejemplo la ciencia abierta y participativa. En este punto, es 
clave destacar la importancia del reconocimiento y la inclusión de los saberes y las 
prácticas tradicionales como parte de la visión integral de las SBN. 
Incentivos para el acceso a financiamiento.  
Para poder implementar SBN se hace necesario contar con suficientes recursos 
económicos que propicien la efectividad del proceso, lo cual incluye no solo la puesta 
en marcha de dichas soluciones sino también el monitoreo de las mismas y la creación 
de capacidades en los actores locales.  
Gobernanza y gobernabilidad territorial.  
Es necesario agenciar la implementación de las SBN a partir del saber científico, la 
capacidad del Estado y el apoyo de las comunidades, con el objetivo de promover 
modelos alternativos de desarrollo a través de redes y alianzas que propicien la ética 
participativa de los actores. Para impulsar una gobernanza que permita la transición 
del sistema actual a un sistema de vida sostenible, se debe tener en cuenta la 
legitimidad (¿quién toma las decisiones y cuáles son?), las escalas (geográficas, 
políticas, de mercado) y los actores (¿quién tiene el poder sobre quién?).  
Perspectiva sistémica del territorio.  
Uno de los elementos fundamentales de esta propuesta de SBN, es descubrir 
expresiones que sean bio-inspiradas y que permitan comprender las dinámicas de los 
socioecosistemas de una forma interconectada con el fin de transitar hacia estados 
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deseados. Esto se logrará a partir del reconocimiento de los procesos, las relaciones y 
los valores que se encuentran en el territorio y que logran potenciar éticas y políticas, 
técnicas y tecnologías.  
Innovación para propiciar espacios de co-diseño y co-creación.  
Se precisa que es necesario plasmar imaginarios que conduzcan a la innovación a 
partir de la participación transdisciplinaria de actores territoriales, permitiendo la 
creación de modelos de gestión integral y generando pensamientos creativos.  
Conexión multiescala.  
Resulta importante escalar gradualmente la implementación de las SBN desde un 
contexto local, pasando por lo regional e incidiendo finalmente en lo nacional. Por tal 
razón, las SBN deben tener un fuerte ejercicio en lo local para la construcción de 
redes y oportunidades para la creación de soluciones desde este ámbito.  
Políticas sinérgicas.  
Se hace énfasis en que la política pública actual se construye de forma fragmentada y 
por esto es necesario empezar a repensar la política nacional y regional desde una 
forma más sinérgica y transdisciplinaria que involucre a diferentes actores para la 
armonización de marcos legales con respecto a las SBN.  
 
¿Cuáles son los límites y obstáculos (elementos de tensión) que interfieren en la 
implementación de las SBN y su aporte a la gestión del cambio climático? 
Con el fin de comprender de forma integral los elementos de tensión al momento de 
implementar SBN en el país, procedí a clasificarlos en dos categorías.  
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La primera de ellas las clasifico como “causas de fondo”, las cuales son límites que poseen 
un carácter profundo dentro del Estado colombiano y poseen una gran dificultad en ser 
modificadas al menos en un corto o mediano plazo.  
 
La segunda categoría las clasifico como “presiones dinámicas”, las cuales son entendidas 
como elementos que obstaculizan la implementación de las SBN pero que poseen un carácter 
muy variable en virtud que dependen de contextos muy cambiantes y que pueden ser 
modificados de acuerdo a diferentes escenarios.  
 
A continuación comparto las tres (03) causas de fondo descubiertas a partir de los resultados 
de la encuesta virtual y lo generado en las conversaciones con los tejedores: 
Relaciones y lógicas de poder local y nacional.  
Esta barrera para la implementación de las SBN surgió a partir de los resultados 
obtenidos en la encuesta virtual, en la que el 72,73% de los tejedores coincidieron en 
que las “relaciones y lógicas de poder local y nacional” es el obstáculo más 
importante para implementar este tipo de soluciones en el país (ver figura 09). 
Corrupción.  
Tanto en las conversaciones generativas como en el taller de validación, emergió la 
necesidad de revisar las dinámicas que propician la corrupción sobre todo desde las 
entidades gubernamentales departamentales y locales. De acuerdo a los tejedores, el 
alto nivel de corrupción de algunos entes dificulta la implementación de SBN en los 
territorios, así como también de otras alternativas que promuevan la conservación y 
uso sostenible de la naturaleza y sus contribuciones.  
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Modelo económico extractivista.  
Otro de los factores identificados que dificultan la implementación de SBN, es que el 
modelo de desarrollo nacional está orientado principalmente a la explotación y 
extracción del capital natural, abandonando la posibilidad de descubrir formas 
alternativas al desarrollo.  
 
En cuanto a las presiones dinámicas descubiertas, comparto a continuación las ocho (08) que 
surgieron a partir de los resultados de la encuesta virtual y lo generado en las conversaciones 
con los tejedores: 
Falta de incentivos políticos.  
A partir de los resultados de la encuesta virtual, el 60,61% de los tejedores opinaron 
que la falta de incentivos políticos es una de las principales limitantes al momento de 
implementar SBN. Esto ocurre con frecuencia debido a la falta de información y de 
capacitación por parte de los funcionarios públicos que se encuentran en las entidades 
gubernamentales (ver figura 09). 
Falta de recursos financieros.  
Con un 54,55% los encuestados respondieron que otra de las limitantes es la falta de 
recursos financieros asociado a la falta de presupuesto para la implementación de este 
tipo de soluciones en el país. Vale la pena destacar que algunos tejedores hicieron 
énfasis en que este ítem era más evidente en las entidades públicas, muy por el 
contrario de lo que ocurría con la empresa privada o la cooperación internacional (ver 
figura 09). 
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Falta de incentivos fiscales.  
De acuerdo a los datos arrojados por la encuesta virtual, el 42,42% de los tejedores 
identificó que la falta de incentivos fiscales y económicos es otra barrera para las SBN 
en Colombia. La falta de incentivos o incluso el desvío de recursos provenientes de 
instrumentos económicos ambientales, aumenta la dificultad en la implementación de 
SBN (ver figura 09). 
Desarticulación institucional. 
A partir de las conversaciones generativas y el taller de validación, se identificó a esta 
limitante como una de las barreras más notorias al momento de implementar SBN en 
el país, sobre todo si se toma en cuenta la desconexión que existe entre algunas 
regiones y departamentos con respecto a la escala nacional y viceversa.  
Falta de recursos humanos.  
Otro obstáculo que se debe tener en cuenta es la falta de expertos y la deficiencia que 
existe en los recursos humanos, pues el 27,27% de los encuestados resalta que esta es 
una grave limitante para entender las dinámicas y los procesos que se deben tener en 
cuenta al momento de implementar SBN en el país (ver figura 09). 
Cortoplacismo.  
Como parte de estas presiones también se hace referencia a los plazos de tiempo 
deficientes que existen en el país tanto en la gestión de tomadores de decisión e 
instrumentos territoriales y sectoriales, como también a la hora de formular e 
implementar proyectos. El 24,24% de los encuestados admiten que este tema es 
preocupante ya que las SBN tienen un rango de tiempo amplio pues los beneficios se 
verán en un mediano o largo plazo (ver figura 09). 
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Falta de información y diálogos.  
Como parte de los hallazgos de este proyecto, se identificó que el alto 
desconocimiento sobre las dinámicas conceptuales y metodológicas asociadas a las 
SBN en la población colombiana, es una de las graves limitantes que existen, sobre 
todo para actores territoriales, sectoriales y tomadores de decisión (tanto nacionales 
como regionales y departamentales).  
Diferentes lenguajes con diferentes objetivos.  
Muy asociado al obstáculo anterior se planteó que otra de las limitantes que se deben 
tener en cuenta al momento de implementar SBN, es que los diferentes actores que se 
relacionan con estos proyectos (investigación, sociedad civil, gobierno o negocios) 
manejan lenguajes académicos o técnicos muy diferentes entre sí, lo que conlleva a 
generar objetivos o propuestas diferentes.   
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Figura 9. Respuestas a la pregunta “¿cuáles son las limitantes que usted considera importantes a la hora de implementar 
soluciones basadas en la naturaleza en Colombia?”, por elaboración propia. 
 
 
 
Propuesta para una nueva conceptualización de SBN en Colombia  
En este apartado comparto la propuesta que desarrollé a partir de los hallazgos de esta 
investigación y que permitió entender de qué forma a partir de la implementación de SBN se 
puede aportar a una efectiva gestión del cambio climático para transitar de una forma 
sostenible hacia el diseño de sistemas de vida sostenible en el país.  
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Figura 10. Propuesta de conceptualización de las soluciones basadas en la naturaleza, cambio climático y transiciones 
socioecológicas para Colombia, por elaboración propia. 
 
Como se aprecia en la figura 10, se presentan los elementos y las relaciones que descubrí para 
poder generar esta nueva conceptualización que se propone para Colombia. Para comprender 
este marco conceptual, a continuación describo cada una de ellas a partir de la numeración 
que se plantea en el flujograma: 
 
1. Partimos del hecho que actualmente la evidencia científica indica que estamos 
transitando desde el Holoceno hacia el Antropoceno, una nueva era geológica 
conformada por “no linealidades” que ha venido transformando los paradigmas de la 
sociedad, llegando a traspasar ciertos umbrales planetarios (principalmente 
relacionados a cambio climático, pérdida de biodiversidad y alteraciones de los ciclos 
biogeoquímicos del planeta). El Antropoceno, centrado en el dualismo cultura-
naturaleza de acuerdo a Vargas, P. (2016), “implica que estamos bajo una ontología 
enfocada en los seres humanos, los cuales han sido catalogados como una fuerza 
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transformadora a escala planetaria” que ha producido grandes cambios 
socioecológicos. 
2. Tomando en cuenta la emergencia que ha causado la crisis civilizatoria por la cual nos 
encontramos, han surgido diversos discursos y narrativas civilizatorias o 
paradigmáticas que han promovido formas alternas de vivir armoniosamente con la 
naturaleza. Autores como Arturo Escobar o Jorge Riechmann han sido los más 
enfáticos en resaltar esa necesidad de transitar hacia otras formas de vida, formas de 
consumo y formas de producción. Del mismo modo, desde la ciencia y la política se 
han desarrollado numerosas acciones que envuelven un conjunto de propuestas 
necesarias para enfocar alternativas hacia un desarrollo diferente al que conocemos 
hoy. En este orden de ideas, bajo el liderazgo del Instituto Humboldt se plantea un 
decálogo de las TSS como enfoque del trabajo a futuro para construir una nueva 
perspectiva de sostenibilidad y cultura ciudadana.  
3. De acuerdo a Andrade, G., et al. (2018), como parte del proceso que facilitará la 
implementación de procesos de cambio o transiciones en un territorio complejo, 
biodiverso, pluriétnico y multicultural como Colombia, es necesario integrar tres 
principales retos para agenciar transformaciones deseadas de acuerdo a la realidad del 
país: “(1) la gestión del conocimiento para la sostenibilidad de las transiciones, (2) el 
diálogo social sobre futuros posibles y visión de país y (3) los acuerdos sociales para 
la implementación de trayectorias hacia la sostenibilidad. Estos retos permitirán 
enfocar acciones concretas en el territorio para guiar los cambios deseados, acoger los 
cambios, conducir los cambios o evitar los cambios indeseados”. 
4. “Las tendencias de cambio que plantean las TSS dependerá directamente de la escala 
geográfica y temporal a la cual se implementen en virtud del contexto dinámico de un 
país en procesos de cambio” (Andrade, G., et al. 2018). Por esta razón, es necesario 
 62 
incorporar en esta parte del análisis criterios espacio-temporales que promuevan una 
intervención necesaria en el territorio y permitan agenciar toma de decisiones acordes 
con la realidad local, regional y nacional.  
5. Por lo anterior, “se precisa la necesidad de construir en base al pluriverso, el cual se 
refiere a una visión del mundo que hace eco a la creatividad y dinámica autopoiética 
del planeta y al indudable hecho de que ningún ser viviente existe de forma 
independiente de la Tierra” (Escobar, A. 2014). Las TSS están orientadas entonces a 
incorporar la mayor cantidad de visiones y mundos posibles a partir del 
establecimiento de diálogos de conocimientos y saberes.  
6. Como ya manifesté en los hallazgos de esta investigación, los enfoques de ABE, ABC 
y Eco-RRD se consideran como perspectivas transversales y estratégicas para la 
implementación de las SBN. Esto se soporta por Cohen-Sacham, E. et al. (2016) 
quienes afirman que “las actividades de ABE, ABC y Eco-RRD se establecen como 
subcomponentes de las SBN”.  
7. Es aquí cuando entonces a este análisis se suman las SBN, las cuales se entienden 
como un concepto paraguas que incluye una visión integral del territorio para 
implementar acciones desde la biodiversidad y así gestionar los desafíos actuales de la 
sociedad. Dentro de este marco, se propone una clasificación propia para las SBN en 
Colombia, las cuales se basan en las diez (10) TSS propuestas por el Instituto 
Humboldt, sujeto a una efectiva planeación, implementación y monitoreo para 
verificar la efectividad y el seguimiento de dichas soluciones.  
8. Es importante destacar que la implementación de las SBN generará una puesta en 
marcha de procesos de gobernanza adaptativa, las cuales podrán promover dinámicas 
de resiliencia en los territorios así como también procesos dinámicos de participación 
social. Tal como lo plantea Jaramillo, S. (2014) para el contexto colombiano, “es 
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preciso fortalecer un enfoque de gobernanza que contemple las grandes diferencias 
regionales, ecológicas y culturales del país, se expresa claramente en el concepto de 
‘paz territorial’ capaz de identificar, de abajo hacia arriba, las necesidades, propuestas 
y rutas de acción encaminadas al futuro”.  
9. Tener territorios conservados es un indicador de resiliencia socioecológica que 
permitirá promover estrategias efectivas de adaptación y mitigación al cambio 
climático, las cuales deberán estar encaminadas a generar bienestar humano en la 
población y al mismo tiempo, sostener la conservación en los ecosistemas y por ende, 
en las especies que habitan ese territorio. Tal como lo argumentó Tillman, D. (1997), 
“a mayor diversidad biológica, mayor estabilidad de los ecosistemas. Finalmente, la 
naturaleza es uno de los modelos adaptativos más importantes frente al cambio 
global”.  
10. Las SBN, los procesos de gobernanza adaptativa y la gestión efectiva del cambio 
climático, se perciben entonces como el núcleo de trabajo que permitirá diseñar e 
implementar TSS en el territorio y conducirá a diseñar sistemas de vida sostenibles. 
En este componente es importante tener en cuenta los riesgos y las amenazas 
asociadas tanto a motores de transformación antrópicos como a motores derivados de 
procesos y dinámicas naturales.  
11. La interacción de las SBN, los procesos de gobernanza adaptativa y la gestión efectiva 
del cambio climático permitirán sostener a las contribuciones de la naturaleza para la 
gente, las cuales según la Plataforma Intergubernamental de Biodiversidad y Servicios 
Ecosistémicos (IPBES, por sus siglas en inglés) se refieren a todo aquello que 
recibimos de la naturaleza sea positivo o negativo. “Estas contribuciones se entienden 
como una nueva forma de percibir a los servicios ecosistémicos propuestos por la 
Evaluación de los Ecosistemas del Milenio en el año 2005. Actualmente, existe una 
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propuesta de dieciocho (18) tipos de contribuciones, clasificándolas en materiales, no 
materiales y reguladoras” (Díaz, S., et al. 2018). 
12. A partir de este análisis, se pueden promover o restablecer vínculos entre la naturaleza 
y la sociedad, los cuales permiten reconectar a la población con su entorno de una 
forma más armoniosa y replanteando el modelo de desarrollo actual con el fin de 
transitar a una era biocéntrica.  
13. Lo anterior permitirá el diseño de sistemas de vida sostenibles en el territorio a partir 
de principios de sistémicos que generen transformaciones territoriales deseadas, de 
acuerdo a la misma realidad y necesidad del territorio.  
14. Como parte del cierre de este análisis, aparece un primer bucle de retroalimentación 
entre los sistemas de vida sostenible y las TSS. Esto, con el fin de referenciar que el 
diseño de medios de vida sostenibles, permitirá la implementación de procesos de 
cambio deseados en el territorio.  
15. Por último, el flujograma presenta un segundo bucle de retroalimentación entre las 
TSS y las contribuciones de la naturaleza para la gente, pues, cuando el planteamiento 
que se hace es que cuando el territorio diseñe e implemente TSS junto a los procesos 
sociales antes mencionados, se podrá promover la sostenibilidad de dichas 
contribuciones.  
Portafolio de SBN para Colombia  
En este apartado comparto entonces el portafolio de las SBN que surgió para Colombia a 
partir de la ruta metodológica planteada para esta investigación, las cuales fueron 
identificadas, concertadas y validadas por los tejedores de este proyecto y propuestas para 
una escala nacional.  
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Esta propuesta permite entender que los altos niveles de diversidad biocultural en el país son 
una oportunidad extraordinaria para promover pluralmente soluciones que permitan la 
recuperación, el mantenimiento y la transformación deseada de los socioecosistemas 
colombianos con el fin de transitar hacia el diseño integral de sistemas de vida sostenible.  
 
El portafolio de SBN que se comparte a continuación se visibiliza a partir de un análisis 
sistémico (ver figura 11) para poder comprender de una forma holística las relaciones que 
existen entre las soluciones y los demás componentes del sistema (acciones complementarias, 
gestión del cambio climático, transiciones socioecológicas hacia la sostenibilidad y 
contribuciones de la naturaleza para la gente).   
 
Es importante destacar que este análisis sistémico se realizó en la aplicación online 7vortex, 
la cual permite una interacción “viva” entre los componentes del sistema, razón por la cual, 
comparto el enlace web del mismo para que los interesados puedan interactuar: 
https://www.7vortex.com/ecosystems/324f7452-04bc-4909-a105-7b10f3063d4a/view.  
 
Como se aprecia a continuación, el análisis cuenta con seis niveles de aproximación holística 
que se representa cada uno con un color diferente: (1) tejedores en color negro, (2) soluciones 
basadas en la naturaleza en color verde, (3) acciones complementarias en color anaranjado, 
(4) gestión del cambio climático en color violeta, (5) transiciones socioecológicas hacia la 
sostenibilidad en color azul y (6) contribuciones de la naturaleza para la gente en color 
amarillo. En la aplicación web, al localizar el puntero en las bolitas verdes del análisis 
sistémico, se podrá apreciar la relación holística de cada una de las SBN con todos sus 
componentes del sistema.  
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Como primer nivel de este análisis sistémico, se posiciona a los tejedores que formaron parte 
de este proyecto y los cuales alimentaron la información que surgió para diseñar este análisis 
sistémico (ver figura 12). 
 
Es importante destacar que los tejedores se encuentran en el centro de este análisis sistémico, 
en virtud de que gracias a los aportes de cada uno de ellos, se pudo tejer esta propuesta 
holística, identificando aquellas SBN con base a la conceptualización novedosa propuesta 
para este proyecto. 
Figura 11. Análisis sistémico del portafolio de soluciones basadas en la naturaleza para Colombia, por elaboración 
propia. 
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Figura 12. Primer nivel del análisis sistémico del portafolio de soluciones basadas en la naturaleza para Colombia, por 
elaboración propia. 
 
 
Como segundo nivel se desarrolló un portafolio de doce SBN para Colombia que contiene: 
(1) zonas de conectividad hidroecológica; (2) barreras rompeviento; (3) reservorios de agua 
multipropósito; (4) bioingeniería; (5) sistemas de restauración ambiental (terrestre y 
acuática); (6) gestión y conservación de suelos; (7) agroforestería; (8) sistemas 
silvopastoriles; (9) buenas prácticas pecuarias, agrícolas y pesqueras; (10) sistemas de 
protección y manejo forestal; (11) infraestructura verde y azul; y (12) terrazas vivas, jardines 
y muros de contención natural (ver figura 13). 
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Figura 13. Segundo nivel del análisis sistémico del portafolio de soluciones basadas en la naturaleza para Colombia, por 
elaboración propia. 
 
 
Como tercer nivel, se identificaron por parte de los tejedores de este proyecto, veinte acciones 
complementarias que se derivan por cada una de las SBN. Estas acciones fortalecen la 
implementación de estas soluciones en el territorio. Es importante destacar que estas acciones 
no son consideradas como SBN porque corresponden a mecanismos o procesos que facilitan 
la implementación de soluciones (ver figura 14). 
 
Las acciones identificadas son: (1) parques fluviales, (2) reforestación con interés 
agroecológico productivo, (3) reforestación con especies nativas, (4) sumideros de carbono, 
(5) gestión de pesquerías por comunidades, (6) sistemas de cosecha de agua, (7) pesca 
artesanal, (8) modelos de ganadería regenerativa, (9) prácticas tradicionales campesinas, (10) 
agroecología, (11) patios productivos, (12) gestión de ecosistemas estratégicos, (13) biodiesel 
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y biodigestores, (14) techos verdes, (15) recolección de agua pluvial, (16) agricultura urbana, 
(17) viveros comunitarios, (18) apicultura, (19) bosques urbanos y (20) corredores 
bioclimáticos. 
 
Figura 14. Tercer nivel del análisis sistémico del portafolio de soluciones basadas en la naturaleza para Colombia, por 
elaboración propia. 
 
 
Como se observa en la figura 15, en el cuarto nivel del análisis sistémico se encuentra la 
identificación de las relaciones entre las veinte SBN y la gestión del cambio climático 
clasificada en (1) adaptación, (2) mitigación y (3) gestión del riesgo. En este punto destaco 
que la relación con mayor numeración es adaptación (con ocho relaciones identificadas), 
siguiendo la mitigación (con seis relaciones identificadas) y por último la gestión del riesgo 
(con cinco relaciones identificadas). 
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Figura 15. Cuarto nivel del análisis sistémico del portafolio de soluciones basadas en la naturaleza para Colombia, por 
elaboración propia. 
 
 
Como quinto nivel se encuentran las diez transiciones socioecológicas hacia la sostenibilidad, 
que abordo en el primer y segundo capítulo de este proyecto: (1) áreas silvestres, (2) 
territorios anfibios, (3) naturaleza protegida, (4) territorios colectivos y otras colectividades, 
(5) paisajes rurales campesinos, (6) paisajes ganaderos bovinos, (7) paisajes agroindustriales, 
(8) áreas de desarrollo minero-energético, (9) centros urbanos y regionales, y por último (10) 
paisajes degradados (ver figura 16).  
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Figura 16. Quinto nivel del análisis sistémico del portafolio de soluciones basadas en la naturaleza para Colombia, por 
elaboración propia. 
 
 
Como sexto y último nivel del análisis sistémico, se plasman las dieciocho contribuciones de 
la naturaleza para la gente las cuales abordo al inicio de este tercer capítulo y que de acuerdo 
a Díaz, S., et al. (2018), son: (1) creación y mantenimiento de hábitats, (2) polinización y 
dispersión de semillas, (3) regulación de la calidad del aire, (4) regulación del clima, (5) 
regulación de acidificación de océanos, (6) regulación de la cantidad de agua dulce, (7) 
regulación de la calidad de agua dulce y costera, (8) formación, protección y 
descontaminación de suelos, (9) regulación de riesgos y eventos extremos, (10) regulación de 
organismos perjudiciales y procesos biológicos, (11) energía, (12) alimentación, (13) 
materiales, compañerismo y labor, (14) recursos genéticos, medicinales y bioquímicos, (15) 
aprendizaje e inspiración, (16) experiencias físicas y psicológicas (17) identidades soportadas 
y (18) mantenimiento de opciones (ver figura 17). 
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Figura 17. Sexto nivel del análisis sistémico del portafolio de soluciones basadas en la naturaleza para Colombia, por 
elaboración propia. 
 
 
De la misma manera, procedí a identificar en el análisis sistémico, las relaciones positivas y 
negativas que existen entre las SBN y las contribuciones de la naturaleza para la gente. Las 
relaciones de color morado precisan un vínculo entre una o más SBN, mientras que las 
relaciones de color azul identifican los vínculos que existen entre las SBN y una o varias 
acciones complementarias (ver figura 18). 
 73 
 
Figura 18. Relaciones positivas y negativas entre las soluciones basadas en la naturaleza y las contribuciones de la naturaleza 
para la gente en Colombia, por elaboración propia. 
 
 
Como se aprecia en la figura 19, el caso de las relaciones positivas entre las SBN y las 
contribuciones de la naturaleza para la gente, surgieron 57 vínculos que favorecen el 
sostenimiento de dichas contribuciones a partir del supuesto que las SBN se implementen de 
manera efectiva.  
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Figura 19. Relaciones positivas entre las soluciones basadas en la naturaleza y las contribuciones de la naturaleza para la 
gente en Colombia, por elaboración propia. 
 
 
 
Para el caso de las relaciones negativas, se descubrieron que existen solo 18 vínculos que no 
favorecen a las contribuciones de la naturaleza para la gente, tal como se aprecia en la figura 
20, bajo el supuesto de que las SBN no se implementen bajo estándares de conservación y 
sostenibilidad.  
 
Por ejemplo, si se implementa una SBN como ‘sistemas de restauración ambiental’ con 
especies que no son endémicas y que tienen un alto potencial a ser invasoras, podría causar un 
disbeneficio ecosistémico a la contribución ‘recursos genéticos, medicinales y bioquímicos’.  
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Figura 20. Relaciones negativas entre las soluciones basadas en la naturaleza y las contribuciones de la naturaleza para la 
gente en Colombia, por elaboración propia. 
 
 
Después de haber detallado cada uno de los niveles del análisis sistémico realizado para el 
portafolio, a continuación desarrollo una descripción detallada de cada una de las SBN que se 
encuentran en el portafolio: 
Zonas de conectividad hidroecológica.  
Esta solución comprende aquellas áreas en donde se deben sostener las dinámicas 
ambientales que favorecen la conectividad entre dos o más espacios y en las que el 
uso del recurso hídrico y ecológico es vital para el mantenimiento de dichos territorios 
y por ende, garantizar la conservación y/o restauración de estas zonas (ver figura 21). 
Acciones que complementan esta SBN. (1) Parques fluviales, (2) gestión de 
ecosistemas estratégicos, (3) corredores bioclimáticos y (4) pesca artesanal.  
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Gestión efectiva del cambio climático. Esta SBN potencia estrategias principalmente 
orientadas a la adaptación al cambio climático y a la gestión del riesgo. Es importante 
destacar que para el tema de adaptación, no se tiene muy claro qué tipo de riesgos se 
estarían disminuyendo con esta práctica en virtud de que el país aún no cuenta con un 
inventario de indicadores en adaptación.  
Transiciones socioecológicas que favorece la SBN. (1) Áreas silvestres, (2) 
naturaleza protegida, (3) paisajes degradados, (4) territorios anfibios y por último (5) 
territorios colectivos y otras colectividades. 
Relaciones positivas que favorece esta SBN. (1) Creación y mantenimiento de 
hábitats, (2) polinización y dispersión de semillas, (3) experiencias físicas y 
psicológicas, (4) regulación de organismos perjudiciales y procesos biológicos, (5) 
mantenimiento de opciones y por último (6) identidades soportadas.  
Relaciones negativas que perjudica esta SBN. No se encontraron vínculos negativos 
entre SBN y las contribuciones de la naturaleza para la gente.  
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Figura 21. Análisis sistémico de la solución basada en la naturaleza: zonas de conectividad hidroecológica, por elaboración 
propia. 
 
Barreras rompeviento.  
A través de obstáculos naturales (algunas veces también combinados con obstáculos 
artificiales) se reduce la vulnerabilidad de ciertos territorios, principalmente áreas de 
agro-biodiversidad, por causa de eventos climáticos extremos (ver figura 22). 
Acciones que complementan esta SBN. (1) Viveros comunitarios, (2) reforestación 
con interés agroecológico productivo, (3) reforestación con especies nativas y (4) 
corredores bioclimáticos.  
Gestión efectiva del cambio climático. Esta SBN se relaciona directamente a la 
gestión del riesgo.  
Transiciones socioecológicas que favorece la SBN. (1) Paisajes rurales campesinos, 
(2) paisajes degradados y por último (3) territorios anfibios. 
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Relaciones positivas que favorece esta SBN. (1) Regulación de riesgos y eventos 
extremos, (2) regulación de la calidad de agua dulce y costera, (3) regulación de la 
calidad del aire y (4) formación, protección y descontaminación de suelos.  
Relaciones negativas que perjudica esta SBN. (1) Regulación de la calidad de agua 
dulce y costera.  
 
 
Figura 22. Análisis sistémico de la solución basada en la naturaleza: barreras rompeviento, por elaboración propia. 
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Reservorios de agua multipropósito.  
Esta SBN se plantea como una forma de conservar y gestionar el recurso hídrico para 
que posteriormente pueda ser utilizado para actividades productivas asociadas a 
ganadería o agricultura (ver figura 23). 
Acciones que complementan esta SBN. (1) Sistemas de cosecha de agua, (2) 
recolección de agua pluvial, (3) parques fluviales, (4) techos verdes y (5) bosques 
urbanos.  
Gestión efectiva del cambio climático. Esta SBN conduce a potenciar estrategias de 
adaptación al cambio climático.   
Transiciones socioecológicas que favorece la SBN. (1) Centros urbanos y regionales 
y (2) territorios anfibios.  
Relaciones positivas que favorece esta SBN. (1) Regulación de la cantidad de agua 
dulce, (2) regulación de la calidad de agua dulce y costera, (3) regulación de eventos y 
riesgos extremos y (4) regulación de organismos perjudiciales y procesos biológicos.  
Relaciones negativas que perjudica esta SBN. (1) Regulación de organismos 
perjudiciales y procesos biológicos.  
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Figura 23. Análisis sistémico de la solución basada en la naturaleza: reservorios de agua multipropósito, por elaboración 
propia. 
 
Bioingeniería.  
Permite la aplicación de conocimientos desde las ciencias naturales para la 
implementación y optimización de procesos y dinámicas que permitan la gestión y 
conservación de la biodiversidad contribuyendo al mismo tiempo al bienestar social 
(ver figura 24). 
Acciones que complementan esta SBN. (1) Techos verdes y (2) biodiesel y 
biodigestores. 
Gestión efectiva del cambio climático. Se descubrió que esta SBN es más efectiva 
cuando se asocia a la gestión del riesgo.  
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Transiciones socioecológicas que favorece la SBN. (1) Centros urbanos y regionales 
y (2) áreas de desarrollo minero-energético.  
Relaciones positivas que favorece esta SBN. (1) Energía, (2) regulación de la calidad 
del aire y (3) regulación de eventos y riesgos extremos.  
Relaciones negativas que perjudica esta SBN. (1) Formación, protección y 
descontaminación de suelos y a las (2) identidades soportadas.   
 
 
Figura 24. Análisis sistémico de la solución basada en la naturaleza: bioingeniería, por elaboración propia. 
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Sistemas de restauración ambiental (terrestre y acuática).  
Esta SBN consiste en el proceso de reducir, mitigar y compensar los daños producidos 
en el territorio por actividades antropogénicas. La restauración permite restituir las 
dinámicas, funciones y estructuras de los ecosistemas para conducirlo lo más posible 
a su ecosistema original. Es precisar que es necesario evaluar el fin con que se 
restaure y de los riesgos que este disminuyendo (ver figura 25). 
Acciones que complementan esta SBN. (1) Reforestación con especies nativas, (2) 
reforestación con interés agroecológico productivo, (3) gestión de ecosistemas 
estratégicos, (4) corredores bioclimáticos y (5) sumideros de carbono. 
Gestión efectiva del cambio climático. Los sistemas de restauración, bajo el supuesto 
de que se realicen bajo estándares ecológicos permitidos, aportará a la adaptación y 
mitigación efectiva del cambio climático.   
Transiciones socioecológicas que favorece la SBN. (1) Paisajes degradados, (2) 
naturaleza protegida, (3) territorios anfibios y (4) áreas silvestres.   
Relaciones positivas que favorece esta SBN. (1) Creación y mantenimiento de 
hábitats, (2) regulación de la calidad de agua dulce y costera, (3) regulación de 
acidificación de océanos, (4) experiencias físicas y psicológicas, (5) regulación del 
clima, (6) regulación de organismos perjudiciales y procesos biológicos y por último 
(7) mantenimiento de opciones.  
Relaciones negativas que perjudica esta SBN. (1) Recursos genéticos, medicinales y 
bioquímicos.  
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Figura 25. Análisis sistémico de la solución basada en la naturaleza: sistemas de restauración ambiental (terrestre y 
acuática), por elaboración propia. 
 
 
 
Gestión y conservación de suelos.  
Permite la conservación y el manejo sostenible de los suelos para disminuir los 
impactos derivados por la erosión, la contaminación, la pérdida de materia orgánica y 
la desertificación (ver figura 26). 
Acciones que complementan esta SBN. (1) Reforestación con especies nativas, (2) 
patios productivos, (3) agroecología, (4) reforestación con interés agroecológico 
productivo, (5) viveros comunitarios, (6) sumideros de carbono, (7) bosques urbanos, 
(8) prácticas tradicionales campesinas, (9) modelos de ganadería regenerativa y (10) 
gestión de ecosistemas estratégicos.  
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Gestión efectiva del cambio climático. Esta SBN contribuye principalmente a la 
adaptación y mitigación del cambio climático.  
Transiciones socioecológicas que favorece la SBN. (1) Áreas silvestres, (2) 
territorios anfibios, (3) paisajes degradados, (4) paisajes agroindustriales, (5) paisajes 
rurales campesinos, (6) naturaleza protegida y (7) paisajes ganaderos bovinos.  
Relaciones positivas que favorece esta SBN. (1) Formación, protección y 
descontaminación de suelos, (2) regulación de organismos perjudiciales y procesos 
biológicos y (3) regulación del clima.  
Relaciones negativas que perjudica esta SBN. (1) Regulación de riesgos y eventos 
extremos. 
 
 
Figura 26. Análisis sistémico de la solución basada en la naturaleza: gestión y conservación de suelos, por elaboración 
propia. 
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Agroforestería.  
Consiste en un sistema agrobiodiverso que se encuentran en la misma unidad 
productiva para mejorar la productividad de tierras y al mismo tiempo, mejorar la 
sostenibilidad y resiliencia de los paisajes (ver figura 27). 
Acciones que complementan esta SBN. (1) Reforestación con especies nativas, (2) 
patios productivos, (3) agroecología, (4) reforestación con interés agroecológico 
productivo, (5) viveros comunitarios y (6) sumideros de carbono.  
Gestión efectiva del cambio climático. Esta SBN contribuye principalmente a la 
adaptación y mitigación del cambio climático.   
Transiciones socioecológicas que favorece la SBN. (1) Paisajes agroindustriales, (2) 
paisajes rurales campesinos y por último (3) territorios colectivos y otras 
colectividades.  
Relaciones positivas que favorece esta SBN. (1) Alimentación, (2) formación, 
protección y descontaminación de suelos, (3) creación y mantenimiento de hábitats, 
(4) polinización y dispersión de semillas y por último (5) recursos genéticos, 
medicinales y bioquímicos. 
Relaciones negativas que perjudica esta SBN. (1) Regulación de la calidad de agua 
dulce y costera.  
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Figura 27. Análisis sistémico de la solución basada en la naturaleza: agroforestería, por elaboración propia. 
 
Sistemas silvopastoriles.  
Es una práctica que integra árboles, pastura y animales dentro de una misma parcela 
para obtener mayores beneficios ecológicos y productivos. Está muy asociada a la 
SBN agroforestería (ver figura 28). 
Acciones que complementan esta SBN. (1) Reforestación con especies nativas, (2) 
patios productivos, (3) agroecología, (4) reforestación con interés agroecológico 
productivo, (5) viveros comunitarios, (6) sumideros de carbono, (7) prácticas 
tradicionales campesinas y (8) modelos de ganadería regenerativa. 
Gestión efectiva del cambio climático. Esta SBN aporta principalmente a la 
mitigación del cambio climático.  
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Transiciones socioecológicas que favorece la SBN. (1) Paisajes ganaderos bovinos, 
(2) paisajes rurales campesinos, (3) paisajes agroindustriales y por último (4) 
territorios colectivos y otras colectividades.  
Relaciones positivas que favorece esta SBN. (1) Formación, protección y 
descontaminación de suelos, (2) alimentación, (3) polinización y dispersión de 
semillas, (4) regulación del clima, (5) recursos genéticos, medicinales y bioquímicos, 
y por último (6) regulación de organismos perjudiciales y procesos biológicos.  
Relaciones negativas que perjudica esta SBN. (1) Creación y mantenimiento de 
hábitats y (2) regulación de la calidad de agua dulce y costera.  
 
Figura 28. Análisis sistémico de la solución basada en la naturaleza: sistemas silvopastoriles, por elaboración propia. 
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Buenas prácticas pecuarias, agrícolas y pesqueras.  
Esta SBN promueve una gestión del conocimiento para aportar a la sostenibilidad de 
las cadenas productivas para los sectores pecuarios, agrícolas y pesqueros (ver figura 
29). 
Acciones que complementan esta SBN. (1) Pesca artesanal, (2) gestión de pesquerías 
por comunidades,(3) viveros comunitarios, (4) prácticas tradicionales campesinas, (5) 
modelos de ganadería regenerativa, (6) corredores bioclimáticos, (7) gestión de 
ecosistemas estratégicos, (8) reforestación con especies nativas y (9) patios 
productivos.  
Gestión efectiva del cambio climático. Esta SBN aporta principalmente a la 
adaptación y mitigación del cambio climático. 
Transiciones socioecológicas que favorece la SBN. (1) Paisajes agroindustriales, (2) 
paisajes ganaderos bovinos, (3) paisajes rurales campesinos y (4) territorios colectivos 
y otras colectividades.  
Relaciones positivas que favorece esta SBN. (1) Alimentación, (2) regulación de la 
cantidad de agua dulce, (3) regulación de la calidad de agua dulce y costera, (4) 
polinización y dispersión de semillas, (5) recursos genéticos, medicinales y 
bioquímicos, (6) materiales, compañerismo y labor, (7) aprendizaje e inspiración, (8) 
regulación de organismos perjudiciales y procesos biológicos, (9) mantenimiento de 
opciones y por último, (10) identidades soportadas.  
Relaciones negativas que perjudica esta SBN. (1) Formación, protección y 
descontaminación de suelos, (2) creación y mantenimiento de hábitats y (3) 
regulación de riesgos y eventos extremos.  
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Figura 29. Análisis sistémico de la solución basada en la naturaleza: buenas prácticas pecuarias, agrícolas y pesqueras, por 
elaboración propia. 
 
Sistemas de protección y manejo forestal.  
Comprende la conservación y el aprovechamiento de los recursos forestales para 
mantener una visión integral del territorio, incrementar la productividad y al mismo 
tiempo, promover la sostenibilidad de la biodiversidad protegiendo las funciones y los 
valores de los recursos biológicos (ver figura 30). 
Acciones que complementan esta SBN. (1) Bosques urbanos, (2) sumideros de 
carbono, (3) viveros comunitarios, (4) reforestación con especies nativas, (5) sistemas 
de cosecha de agua, (6) gestión de ecosistemas estratégicos y (7) prácticas 
tradicionales campesinas.  
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Gestión efectiva del cambio climático. Principalmente aporta a la adaptación y 
mitigación del cambio climático.  
Transiciones socioecológicas que favorece la SBN. (1)  Áreas silvestres, (2) paisajes 
degradados, (3) naturaleza protegida y (4) territorios colectivos y otras colectividades.  
Relaciones positivas que favorece esta SBN. (1) Recursos genéticos, medicinales y 
bioquímicos, (2) regulación del clima, (3) creación y mantenimiento de hábitats y por 
último, (4) formación, protección y descontaminación de suelos.  
Relaciones negativas que perjudica esta SBN. (1) Regulación de la cantidad de agua 
dulce.  
 
Figura 30. Análisis sistémico de la solución basada en la naturaleza: sistemas de protección y manejo forestal, por 
elaboración propia. 
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Infraestructura verde y azul.  
Comprende las prácticas que promueven la conservación de la biodiversidad y de los 
recursos hídricos que se encuentran en las áreas urbanas. La infraestructura verde 
corresponde a las actividades asociadas con corredores urbanos y parques, mientras 
que la infraestructura azul responde a procesos de rehabilitación y restauración de 
ríos, quebradas o humedales, captación de agua de lluvias, entre otros (ver figura 31). 
Acciones que complementan esta SBN. (1) Sistemas de cosecha de agua, (2) 
agroecología, (3) apicultura, (4) recolección de agua pluvial, (5) bosques urbanos, (6) 
techos verdes y (7) agricultura urbana. 
Gestión efectiva del cambio climático. Esta SBN principalmente aporta a la gestión 
de riesgos.  
Transiciones socioecológicas que favorece la SBN. (1) Centros urbanos y regionales.  
Relaciones positivas que favorece esta SBN. (1) Regulación de la calidad del aire, (2) 
energía y (3) polinización y dispersión de semillas. 
Relaciones negativas que perjudica esta SBN. (1) Regulación de la calidad de agua 
dulce y costera y (2) regulación de riesgos y eventos extremos.  
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Figura 31. Análisis sistémico de la solución basada en la naturaleza: infraestructura verde y azul, por elaboración propia. 
 
Terrazas vivas, jardines y muros de contención natural.  
Esta SBN comprende elementos y tecnologías bio-inspiradas que promueven 
beneficios ambientales, sociales y económicos principalmente en las áreas urbanas 
(ver figura 32). 
Acciones que complementan esta SBN. (1) Techos verdes y (2) agricultura urbana, 
(3) bosques urbanos, (4) viveros comunitarios, (5) recolección de agua pluvial, (6) 
apicultura, (7) agroecología y (8) sistemas de cosecha de agua.  
Gestión efectiva del cambio climático. Responde principalmente a la adaptación al 
cambio climático y mitigación del riesgo.  
Transiciones socioecológicas que favorece la SBN. (1) Centros urbanos y regionales.  
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Relaciones positivas que favorece esta SBN. (1) Creación y mantenimiento de 
hábitats, (2) polinización y dispersión de semillas, (3) experiencias físicas y 
psicológicas, (4) materiales, compañerismo y labor, (5) aprendizaje e inspiración, y 
por último (6) identidades soportadas.  
Relaciones negativas que perjudica esta SBN. (1) Regulación de riesgos y eventos 
extremos.  
 
 
Figura 32. Análisis sistémico de la solución basada en la naturaleza: terrazas vivas, jardines y muros de contención natural, 
por elaboración propia. 
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Cuarta parte: interrogar los paradigmas para caminar hacia la sostenibilidad 
 
Me siento muy contenta y honrada por poder concluir este proceso e iniciar un nuevo ciclo de 
trabajo tomando esta base que desarrollé gracias a los aportes recibidos por parte de los 
tejedores que hicieron parte de este ciclo, tanto personal como profesional.  
 
Puedo decir entonces que antes de esta investigación, el país carecía de una apuesta 
conceptual y una ruta práctica que de manera sistémica, intersectorial y transdisciplinaria, 
definiera un marco técnico-práctico sobre el potencial de las SBN en Colombia. 
 
Como un marco general de lo planteado, hago énfasis en que la naturaleza es un medio para 
transitar hacia la sostenibilidad y permitir la conexión vital entre los elementos y dinámicas 
que hacen parte de los sistemas socioecológicos. Generar acciones a diferentes escalas que 
amenacen la sostenibilidad de la misma, es ir contra la visión general que construí en este 
proyecto.  
 
De la misma manera, reitero la necesidad de pensar de una forma sistémica y 
transdisciplinaria para hallar respuestas eficientes a desafíos complejos como los que intenté 
retratar en estas líneas. Ya lo señalaba Bruno Latour con su teoría del ‘pensamiento en red’ 
en donde propone la unión entre las ciencias naturales, las ciencias socio-culturales y la 
ingeniería como una red esencial para cambiar el mundo.  
 
Como última parte de este proyecto de investigación, a continuación comparto las principales 
conclusiones y recomendaciones que surgieron a partir de todo el proceso que narré con 
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anterioridad. Al final de esto, comparto algunas inquietudes que me fueron surgiendo durante 
la escritura de este proyecto y las cuales nombro como ‘preguntas ácidas para el futuro’.  
Conclusiones  
Sostengo la necesidad de que se debe entender y promover a las escalas adecuadas, las 
transformaciones socioecológicas que son necesarias para conducir el diseño de sistemas de 
vida sostenible en contextos de cambio y complejidad.  
 
Para hacer esto realidad, las SBN son una vía para potenciar un desarrollo alternativo a partir 
de la naturaleza per se. No hay que olvidar que las SBN son en general, soluciones inspiradas 
en la biomímesis, por lo que éstas soluciones deben potenciar los principios de vida 
enmarcados dentro de la metodología biomimética.  
 
Conducir el diseño y la implementación de SBN efectivas y concertadas a nivel nacional, 
necesita de la inclusión de una gestión diversificada del conocimiento durante todo el 
proceso, esto con el fin de incorporar una identidad bio-inspirada y propia de cada territorio. 
 
En base a lo anterior, Colombia se percibe como una “superpotencia” para implementar SBN 
como una alternativa al desarrollo nacional. Lo anterior, debido a sus características 
biodiversas, pluriétnicas y multiculturales.  
 
De acuerdo a lo generado por esta investigación, a nivel nacional se identificaron que las 
relaciones entre la gestión del riesgo y las SBN se encuentran en un estado muy precario pues 
la mayor parte de las soluciones que se implementan en el territorio para reducir el riesgo 
están asociadas a soluciones de infraestructura gris. 
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Asimismo se descubrió que el país está incipiente en el diseño e implementación de SBN 
principalmente en ecosistemas del territorio continental y marino-costero como: ríos, 
humedales, manglares y zonas de coral.  
 
Por todo lo anterior, considero vital y urgente potenciar SBN junto a estrategias efectivas de 
monitoreo para fortalecer la capacidad de conservación, sostenibilidad y conectividad de los 
sistemas socioecológicos. En este orden de ideas, recalco la necesidad que tiene Colombia de 
diseñar e implementar un sistema nacional de monitoreo de las estrategias de adaptación y 
mitigación al cambio climático.  
Recomendaciones  
A partir de lo identificado en este proyecto, creo que es necesario generar a nivel nacional, 
indicadores de adaptación y mitigación al cambio climático para potenciar una gestión 
climática efectiva que permita la conservación y uso sostenible de la naturaleza en el país.  
 
Por lo anterior, propongo que estos indicadores, más allá de responder a metas nacionales o 
incluso internacionales, se realicen bajo una perspectiva holística y sistémica que prioricen la 
sostenibilidad de la vida en los territorios colombianos sobre aquellos intereses que puedan ir 
en contravía de ello.  
 
También considero muy importante poder desarrollar estudios a nivel nacional, regional y 
local que permitan identificar y valorar las contribuciones de la naturaleza que los sistemas 
socioecológicos proveen, especialmente en términos de adaptación y mitigación al cambio 
climático, así como también en la reducción de riesgos y eventos extremos.  
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Adicionalmente, recomiendo incluir en estos estudios, análisis de tipo costo-beneficio que 
permitan descubrir cuáles son las escalas temporales en las que es más efectivo implementar 
SBN y promover valoraciones integrales, donde se incluyan elementos económicos y 
culturales.  
 
Asimismo considero vital diseñar propuestas transdisciplinarias que permitan producir 
información clave sobre los impactos del cambio climático sobre la naturaleza para entender 
de qué forma las amenazas y riesgos generan vulnerabilidad en las dinámicas de los sistemas 
socioecológicos y en consecuencia, la implementación de las SBN en el país.  
 
De igual forma, es trascendental revisar los escenarios de cambio climático planteados a 
futuro (tanto a escala nacional como regional), producidos por el IDEAM y poderlos 
contrastar con los programas de desarrollo actual, como una obligación ética por parte de los 
tomadores de decisión. No podemos seguir yendo en contravía de los llamados que nos está 
haciendo la naturaleza.  
 
También es necesario orientar una gestión integral e incluyente de los conocimientos como 
base para una gobernanza que conduzca a una construcción colectiva de imaginarios y buenas 
prácticas, permitiendo así agenciar cambios desde la política, la cultura y la economía para 
potenciar acciones biocéntricas tomando en cuenta la hipercomplejidad de las dinámicas 
socioecológicas del país.  
Considero urgente impulsar la creación de capacidades a todos los niveles de la población 
colombiana para mejorar el conocimiento existente sobre los vínculos entre cambio climático 
y biodiversidad, sobre las SBN y las alternativas que existen para transitar hacia otros modos 
de vida más sostenible.   
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Del mismo modo, pienso que es vital descubrir y reconocer relatos a partir de la integración 
de múltiples sistemas de conocimiento del país para incorporar sabidurías y prácticas locales 
al diseño e implementación de las SBN.  
 
Como último punto, se recomienda crear una red transdisciplinaria entre los diferentes 
actores que hicieron parte de este proyecto –y aquellos nuevos que deseen incorporarse- con 
el fin de trabajar colectivamente en iniciativas asociadas a las SBN en Colombia. 
 
Preguntas “ácidas” para el futuro  
 
Para finalizar, quisiera dejar algunos cuestionamientos que fui descubriendo a medida que iba 
cumpliendo este proceso y los cuales pueden servir para ser desarrollados en próximas 
investigaciones que se asocien a las SBN en Colombia:  
 
¿Cómo potenciar SBN en un país con un aumento creciente de las tasas de deforestación?, 
¿pueden las SBN apoyar a los territorios a reducir los altos gados de conflictividad 
ambiental?, ¿cómo conducir el modelo de desarrollo nacional –extractivista- a uno que 
incorpore el uso sostenible de la naturaleza y sus contribuciones?, ¿de qué manera las SBN 
pueden aportar al cumplimiento de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS)?, ¿qué 
significaría para un país como Colombia construir gobernanza adaptativa frente a los retos 
del cambio climático?, ¿cuál es la capacidad de innovación y producción de conocimiento en 
el país para impulsar SBN en el país?, ¿cómo evitar pujas de intereses sobre el uso de la 
naturaleza a través de la generación de políticas sinérgicas? 
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Anexos 
 
Figura 33. Muestra del diario de campo generado a partir de las conversaciones generativas con los tejedores del proyecto. 
 
 
Figura 34. Muestra del diario de campo generado a partir de las conversaciones generativas con los tejedores del proyecto. 
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Figura 35. Muestra del diario de campo generado a partir de las conversaciones generativas con los tejedores del proyecto. 
 
 
Figura 36. Muestra del diario de campo generado a partir de las conversaciones generativas con los tejedores del proyecto. 
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Figura 37. Inicio del diálogo presencial entre expertos y sabedores. 
 
 
Figura 38. Presentación de TSS a cargo de la Dra. Brigitte Baptiste. 
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Figura 39. Tejedores en el diálogo presencial entre expertos y sabedores. 
 
Figura 40. Carmen Lacambra compartiendo sus visiones sobre SBN en el diálogo presencial entre expertos y sabedores. 
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Figura 41. Tejedores apoyando la implementación de SBN en Colombia durante el diálogo presencial. 
 
 
Figura 42. Tejedores apoyando la implementación de SBN en Colombia durante el diálogo presencial. 
